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Úvod 

Když před naším zrakem poprvé svítá krása duchovního života, reagujeme na ni převážně 

citově. Nedostává se nám pochopení, neznáme předpoklady stezky vedoucí k duchovnímu cíli 

– podlehli jsme impulsivnímu hnutí. Avšak brzy cítíme nedostatek jasného pochopení. Dostaví 

se pochybnosti a snažíme se poznat původ a účel věcí. Pisatel těchto slov se o tom sám 

přesvědčil. Vzpomíná si na dny svých nesnází, a proto doufá, že pojednání o předběžných 

stadiích a podmínkách praktického náboženství bude dobrou službou, nechť je sebe kusejší a 

nedokonalejší. Spisovatel si nečiní nároky na neomylnost toho, co uvádí v této knize. Vše je 

psáno tak, jak bylo pochopeno. Sděluje své znalosti jako cestovatel mluví o svých 

zkušenostech. Sděluje své znalosti, jako cestovatel mluví o svých zkušenostech z cesty lidem, 

kteří jsou stejnou cestou, bez ohledu na nedostatky svých poznatků. Nic více. 

 

 

Před vstupní branou 

Někteří lidé myslí, že byli povolání k náboženskému životu, vzdají se světské činnosti a obrátí 

se na cestu duchovní. Někteří dokonce ve své dočasné horlivosti jdou i do kláštera, hledajíce 

tak život odříkání. Stává se však často, že mnozí z těchto kandidátů na život duchovní a odříkání 

nejsou dosti způsobilí. Nedostává se jim přípravy a vlastností bez nichž duchovní život se ukáže 

jako chudý a pustý, velmi ubohý a dokonce škodlivý.  

Neboť praxe náboženství není lehká. Není jen záležitostí vlastní volby. Světskému člověku 

nutno přejít mnohými stupni, než dosáhnou stupně skutečně seriózního náboženství. Lidé 

většinou vůbec nevědí o těchto stupních, a i když je znají, nevěnují jim patřičnou pozornost. 

Se špatnými vlastnostmi a schopnostmi dychtí po tom, aby mohli sklízet i požehnané plody 



náboženství. Výsledkem je zmatení mysli a hluboké zklamání. Velká většina lidí není skutečně 

schopna brát vážně duchovní život. Jsou stále ještě velmi, velmi vzdáleni nutnému stavu mysli. 

Jejich vědomí je příliš spoutáno s tělem a jsou zajati a svázáni světskými cíli. Není jim ještě 

údělem ani velmi vzdálený záblesk Nekonečnosti. Touží po tělesných rozkoších, moci, velkém 

bohatství, sexuálním uspokojeni a dlouhém životě, děsí se odříkání a smrti. Tak lidé většinou 

žijí a umírají spoutáni se zemí, bez jakéhokoliv vědomého úsilí směřujícího k zlomení těchto 

pout. Náboženství je jim pouhou formalitou. Kdyby byli opuštěni na osamělém ostrově a byly 

jim dány prostředky ke světskému zaměstnání, nelámali by si hlavu náboženstvím a jeho 

otázkou. 

Jelikož však musí žít v lidské společnosti, kde náboženství je universálním zřízením a kde 

poznávají jistý druh myšlení a jednání zřejmě povahy náboženské, nutí je to, zajímat se o 

náboženství. Nemají však o něm správné představy. 

To však není úplný obraz ani světského člověka. Je ještě jiná a světlejší stránka tohoto obrazu. 

Tato stránka nám představuje naději a rozvíjející se slávu člověka. Člověk nežije jen pro sebe. 

Ani nejprostší člověk nemůže být uspokojen láskou k sobě samému. Miluje též jiné, i když to 

jsou jenom jeho vlastní příbuzní. Uznává jisté mravní předpisy. Usiluje stále víc a více o vědění, 

zachycuje však jen odlesk pravdy. Má smysl pro krásu, který existuje i tehdy když v životě 

většiny lidí je ve stavu latentním. To vše vede člověka vzhůru k uskutečnění pravdy a naplnění 

života. Smysl pro mravnost, estetiku, láska, touha po vědění a pravdě, aktivita – to jsou spásné 

a zušlechťující elementy lidského života. Z nich tryská náboženství. V úplném vyloučení dříve 

uvedeného stavu a v širokém a úplném rozvinutí stavu právě uvedeného, spočívá vrcholný bod 

náboženství. 

V prvotních stadiích, kdy živočišnost v člověku je silná, znamená náboženství pro něho jen 

podrobení se svaté církvi a zachovávání formalit a obřadů. Náboženství není pro něho 

skutečným a životným. Přesto však upřímné zachovávání formalit a příslušnost k církvi jsou 

pro něho životně nezbytné a hrají závažnou roli ve vývoji jeho duchovního vědomí. Většinu lidí 

náboženství ovlivňuje slavnostnímu příležitostmi a estetickým uspokojením, proto ve všech 

zemích jsou s náboženstvím spojeny chrámy, obrazy, mytologie, složité obřady a slavnosti. 

Člověk skutečně musí vystoupit nad hrubou hmotu a vycvičit svou mysl prodléváním v 

jemnějších skutečnostech dříve, než se může nadít toho, že se sám stane duchovním 

člověkem. Umění, mravnost, touha po vědění, intenzivní činnost, dobročinnost a láska 

přispívají nesmírně k vycvičení mysli v jemném cítění a vnímání. 

Co je umění? Je to zobrazení hmoty a předmětů, oděných nadpřirozeným světlem. Všichni 

víme, proč požíváme stravu, nosíme šaty, nebo obýváme domy. Přesto se vsak vždy snažíme 

zapomenout zřejmou příčinu těchto činností. Neboť jejich bezprostřední objekty jsou hrubé, 

bez ohledu na jejich nezbytnost k žití, snažíme se zapomenout na materiální stránku našeho 

života. Proto je zahalujeme uměním. Pokoušíme se potlačit hmotnou stránku jídla, oblékání 

nebo bydlení, vědomím jejich vybrané krasy. Pouhá výživnost stravy nám nepostačuje. Potrava 

musí být dobře upravena, mít pěknou podobu, vůni, chuť a barvu. Musí být podávána 



uměleckým způsobem na vybraných talířích a mísách. Jídelna musí být krásná a musíme vést 

zajímavý rozhovor, jako kdyby rozmluva byla podstatnou částí a jídlo podřadnou. Náš oděv 

nás musí nejen dostatečně chránit proti nepřízni počasí, ale musí být zároveň krásně upraven. 

Pro člověka je krása látky důležitější než její praktické vlastnosti. Totéž platí o našem obydlí. 

Tímto způsobem se učíme přecházet věci hrubé a vnímat jemnější skutečnosti a mysl se učí 

pociťovat hluboké neuspokojení hmotnou stránkou života a toužit po vyšších skutečnostech. 

Avšak umění není samo považováno za dostatečné pro povznesení běžného člověka. Může ho 

též zkazit, protože krása je klamná a často můžeme mylně pokládat přelud za skutečnost. Proto 

nutně musí spolupůsobit prosazování mravnosti. Pouze silné mravní uvědomění a tužba po 

vysokých ideálech, nejen pouhé mluvení o nich, může dát křídla našemu vnímání krásy, 

povznést je do jasných výšin duchovnosti. Bez mravního usměrnění se umění často válí v 

bahně pozemskosti. Mravnost dává nám sílu. Učí nás bedlivě střežit neosobní zásady a žít 

podle nich. Mravností překonáváme hrubé a povznášíme se k vyšší úrovni. Mravnost 

usměrňuje všechny naše pohnutky i činnost, naši práci ve světě a naše vztahy k němu. Láska 

nás rovněž oprošťuje od hrubých pout. Láska a služba zabíjí malé já a láme pouta, vížící nás ke 

světu hmoty, k našemu tělu. 

Podobně je tomu s věděním a činností. Vědění odhaluje divy i ve zdánlivě všední věci a vede 

nás od vnímatelného a viditelného ke světu, který je jinde než naše dnešní pojímání věcí. A 

intenzivní činnost uspokojuje a případně ničí naše světské pudy a dává nám smysl pro vyšší a 

jemnější život. Drobné světské věci, drobné přednosti a nadšení nad drobnými triumfy již nás 

neuspokojují. Je nám třeba prostoru a větších věcí. Všechny tyto síly pracují pomalu, ale stále 

pro pozdvižení a osvobození člověka. Ženou ho ke skutečnému náboženství, bez nich nelze 

vyplnit životní stupně, nalézající se mezi člověkem obyčejným a duchovním. Podstatnou 

podmínkou duchovnosti je zničení nižšího Já a touhy po pozemských věcech. Mysl zmítaná 

žádostí po milionech předmětů, nemůže dosáhnout Boha. Musí roztroušené paprsky spojit a 

uvést je do jednoho směru, jedině tehdy odhalí tvář Boha. Ale takové zřeknutí žádostí je z 

počátku nemožné. Mysl je příliš hrubá, je téměř beznadějně zapletena v žádosti, nemůže 

vnímat je jemnější skutečnost. Jen umění, mravnost, láska, služba, vědění a činnost, mohou 

člověku pomoci z jeho nynější světskosti.  

Ale nic z toho nemůže být skutečně účinné bez příslušnosti k nějakému náboženství a 

podrobení se jeho základním zásadám. Skutečně umění, mravnost, sociální služba nebo 

vědění, nemůže dobře prospívat, pokud nevěříme v nějakou věčnou poslední Skutečnost a 

v jednotu života a vesmíru. Nemluvíme zde o těch výjimečných osobnostech, které 

instinktivně uskuteční Nejvyšší bez vědomého uznání náboženských pravd. Avšak většina lidí 

nemůže dojít vyššího pochopení a prospěchu uměním, mravností nebo dobročinností, pokud 

je neuvedou ve vztah k božství. Proto se v každém věku setkáváme s uměním, mravností nebo 

dobročinností jako aspekty náboženskými, spojenými s jeho zásadami a řízením. 

Tak pro blaho velké většiny lidí, aby případně byli schopni pravdivě a vážně žít duchovní život, 

je naprosto nezbytně nutné aby náš osobní život se stával stále estetičtější, mravně 



povznesenější, plnější dobročinnosti, lásky a služby, touhy po vědění, pravdě a intenzivní 

činnosti. Skutečně kdyby se lidé stali velmi aktivními a zároveň dbalými umění, mravnosti a 

služby, posloužili by si více, než kdyby odříkávali modlitby, navštěvovali kostely a hráli si na 

náboženství jak tomu je u většiny nynějších lidí. Bohužel však pravá mravnost nebo estetický 

vývoj nebo horlivost k službě není u nich možná bez vědomého vztahu k víře a církevním 

zřízením. Z těchto praktických důvodů musí vždy býti formální náboženství s dogmaty, mýty a 

rituály, avšak mravnost, umění a služba, horlivost a vedení musí být rozvíjeny v plném rozsahu, 

nebo v nich spočívá pravá spása většiny lidí. 

Podle hinduistického názoru musí být tamas (nehybnost) překonán radžasem (aktivitou – 

ohněm), radžas pak má být překonán sattvou (tichou radostí). Avšak sattva může růst jen 

postupně, sattva - jas mysli, v němž se správně odráží jen jas a skutečnost, nerodí se náhle. 

Má různě stupně, které představuje mentální působení umění, mravnosti, vědění, lásky, služby 

atd. 

Avšak proč klademe důraz na umění, mravnost atd., jestliže náboženství samo může 

produchovnit hrubé a hmotné? Tato otázka je na místě. 

Když se náboženství vžije, je schvalováno lidmi jako běžná věc. Tak hinduisté věří ve své 

náboženství a přijímají pravdu jeho učení. Jsou také pravidla a zvyky, která k němu patří, které 

přes svoji odlišnost v různých vrstvách lidu a na různých místech jsou presto více méně 

zachovány jako posvátné. I tam, kde není vážného postoje k náboženství, se často uznává víra 

a zachovává předpisů. Tak většina hinduistů před jídlem nabízí potravu v myšlenkách Bohu. 

Při všech životních událostech se takové sdružování se světskými věcmi stalo zavedeným 

pravidlem. Hinduismus učí své přívržence produchovnit život ve vší jeho činnosti a lidských 

vztazích. Tento přímý vztah pozemských věcí k Bohu, produchovněním bez spolupůsobení 

umění atd. nepochybně pomáhá cvičit mysl v pociťování a vnímání jemnějších skutečností. 

Pokud lidé věří v náboženství, bude toto velmi prospívat k zjemnění jejich vnímání. Jelikož však 

náboženství není vážně posuzováno většinou lidí, nutno pro ně nalézt důraznější prostředníky 

a hmatatelnější prostředky, spojené s náboženstvím. Pro většinu lidí je mravnost skutečnější 

a hmatatelnější než duchovní pravdy, vědění je působivější, služba je užitečnější. Musíme 

proto v případě průměrného člověka klást na ně největší důraz. Produchovnění životních 

okolností je správné. Ale většina lidí může jen velmi pomalu postupovat touto cestou bez 

podstatné pomoci mravnosti, umění, vědění, činnosti a služby. 

Když nás tedy někdo žádá o umožnění vstupu do duchovního života, musíme především 

uvažovat, zda se zbavil tamasu, zda se naučil vnímat a oceňovat jemnější věci, zda má silný 

smysl pro mravnost a zda paprsky jeho mysli jsou soustředěny v úzkém kruhu. To jsou některé 

z podstatných podmínek. Bez nich je člověk špatně kvalifikován pro duchovní život. Takovému 

člověku je nejlépe poradit toto: Jdi a buď aktivní, buď mravný a nesobecký a s láskou služ svým 

bližním. 



Bohužel však není zařízení, jimž by kandidátům duchovního života bylo povinné předepsáno 

splnění těchto podmínek. I když jsme jen zpola připraveni, začínáme s vážnou duchovní prací. 

Výsledkem je jen velké zmatení mysli a roztrpčení pro nezdar. Skutečně není možno provést 

jasné vymezení a uspořádání. Mysl je velmi klamná, je nemírně těžké zjistit v určitém čase její 

skutečnou povahu. Často nás klame a vede na cesty, kde jsme sotva schopni postupovat 

dopředu. Nutným výsledkem je utrpení. Dále, duchovní život, stejně jako každá jiná činnost, 

je otevřen každému. Je ovšem pokušením pro mnohé, kteří ještě nejsou připraveni. Proto 

musíme k němu přistupovat vždy po zralé a delší úvaze a za předpokladu, že se budeme řídit 

podle směrnic shora uvedených, jistě nezabloudíme. 

 

 

Sandhjá vandana1 a kírtana 

Naše úvahy na konci předešlé kapitoly, mohly podnítit rozličné otázky. Bylo tam řečeno: Jelikož 

však náboženství není posuzováno většinou lidí, nutno pro ně nalézt důraznější prostředníky 

a hmatatelnější prostředky, spojené s náboženstvím. Zmínili jsme se o mravnosti, vědění, 

službě atd., jako o těchto prostřednících. Dále bylo řečeno, že produchovnění životních 

okolností je správné. Ale většina lidí může jen velmi pomalu postupovat touto cestou bez 

podstatné pomoci mravnosti, umění, vědění, činnosti a služby. Zdá se, že tyto výroky nejsou 

zcela ve shodě s převládajícím názorem. Samozřejmě nikdo nepopírá nutnost mravnosti na 

cestě k pravému náboženství a v duchovním životě vůbec. Lidé však většinou tvrdí, že existují 

i jiné způsobilé prostředky k dosažení jemnosti vnímání, která jak uvedeno, je podstatnou 

podmínkou duchovní praxe. 

Možno se zmínit alespoň o třech nejběžnějších: 

1. Sandhjá vandana a podobné jiné denní příležitostné praxe. 

2. Opakovaní a zpívání Božích Jmen nebo modlitby neb posvátné cvičení. 

3. Praxe pránajány. 

Uznáváme, že jsou to účinné prostředky. Rovněž bylo řečeno: Proto však upřímné zachovávání 

formalit a příslušnost k církvi jsou pro něho životně nezbytné a hrají závažnou roli ve vývoji 

Jeho duchovního vědomí. 

Převládající zvyky nás však nesmějí odvádět od podstaty věci. Obřady sandhjá nejsou stejně 

účinné u všech osob, i když všechny zachovávají stejné formality. Mnoho záleží na stavu i 

vědomí těch, kdo je provádějí. Nic není marné. I v nejhorších případech má taková denní praxe 

účinek. Významnou je sama skutečnost, že člověk se dvakrát nebo třikrát denně odvrátí od 

nejrůznějších zájmů rozptýlení a v určité době sedí klidně a tiše po několik minut a snaží se o 

                                                      
1 Sandhjá vandana, hinduistický náboženský rituál prováděný zpravidla třikrát denně, dopoledne, v poledne a 
večer.  



soustředění mysli na nadpozemské skutečnosti. Avšak bez jiné podstatné pomoci nezpůsobí 

tak malé dávky vyhojení nemoci. Jak může člověku prospět sandhjá vandana, když tráví zbytek 

dne v neřestných a světských zájmech? Jestliže má být učiněn nějaký významný pokrok na 

cestě k náboženství, musí jeho denní činnost být čistá a vznešená. V tom spočívá nutnost 

mravnosti, umění atd. Nežádá se, aby se člověk vzdal svých vlastních navyklých obřadů. Podle 

stupně vlastního zdokonalování stanou se tyto stále účinnější a významnější. Ale je podstatné, 

aby zároveň s nimi byla pěstována mravnost, vědění, umění atd. Ovšem, to vše musí být 

spojeno s náboženstvím, aby to bylo skutečně účinné. 

Mluvíme zde o tomto předmětu, protože je dnes v Indii - a z toho důvodu všude na světě, kde 

je zachována víra a duchovní praxe - mnoho lidí, kteří myslí, že pouhým vytrvalým prováděním 

obřadů dostanou se případně až k branám nebeským. Brána nebeská není však tak snadno 

dosažitelná. 

Nelze popřít, že určitá praxe náboženských předpisů a obřadů vytváří v člověku jistý druh sil. 

Tomuto účelu však poslouží všechny druhy soustředění na jemné objekty. Trpí však někdy 

člověk nedostatkem síly? Má ji vždy spíše víc než dosti. Co skutečně potřebujeme, není síla, 

ale zdravý úsudek a vážná touha po správném užití síly kterou již máme. A když se naučíme 

správně užívat síly, která je již v naší moci, nové síly se samy dostaví. Stávají se často případy, 

kdy člověk, který nějak získal trochu nadpřirozené síly, stane se domýšlivým a páchá nesčetné 

zlo jiným i sobě. Charakter je naší bezpečnou záštitou na každém stupni naší cesty vzhůru. 

Podobně je tomu při opakování a zpívání svatých jmen - kírtana. Opakování nebo zpívání samo 

o sobě má nepatrnou hodnotu. Vše zaleží na stavu mysli. Opakujeme-li mechanicky, účinek 

bude malý. Jestliže budeme opakovat s rozhodností, avšak bez dostatečně očištěné mysli, 

můžeme získat některou nadpřirozenou sílu, nikoliv však skutečnou duchovnost. Vědomí 

každého člověka má jistou přirozenou úroveň konání a tužeb, podle níž jsou určeny jednak 

city, jednak i užitek z toho, co se dostane do oblasti jeho posobnosti. Pokud přirozená úroveň 

vědomí není duchovní, ztroskotáme při nabývání duchovního prospěchu nadpřirozenými 

silami, které jsme získali vytrvalou snahou koncentrační. Šrí Čaitanja2 učil, že Jména Páně mají 

být zpívána tím, kdo jest pokornější než tráva a trpělivý jako strom a kdo sám zbaven smyslu 

pro úctu k sobě samému, má upřímný ohled na ostatní. Zde byly jasně stanoveny základní 

podmínky, které zpěv Jmen Páně učiní působivým s hlediska duchovního, abychom pochopili 

jejich pravý význam, musíme číst mezi řádky. Není míněná pouhá vnější pokora a trpělivost. 

Podstatné je vnitřní očištění. Pravá pokora se dostaví teprve, když jsme se vznesli vysoko nad 

lidská hlediska, takže již se nás nedotýkají světské úsudky, a když v nitru svého srdce, v každém 

okamžiku svého života, cítíme přítomnost Nekonečného, Všemocného, Vševědoucího. 

                                                      
2 Velký světec a duchovní učitel (1485-1534), narozený v Navadvídu, v Bengálsku. Byl vynikajícím učencem, který 
se odřekl světa a stal se zaníceným vyznavačem Kršny. Za nejjednodušší cestu k Bohu považoval bhaktijógu, za 
nejjistější prostředek na této cestě džapam. 
 



Bez alespoň částečného vnímání duchovní nesmírnosti pravá pokora je nemožná, byl by to 

výsměch pokoře. Stejně musíme rozlišovat mezi pokorou a bázlivosti. Ve většině případů je 

naše pokora jen jinou formou bázlivosti a nečinnosti, jsme zastrašeni nemírnými silami kolem 

nás a cítíme, že nejsme schopni dosáhnouti takové velikosti. Ale Učedník Páně nesmí být 

zastrašen světskými silami. Musí vyrůst nad ně. Je však tak snadné postavit se proti světu? 

Můžeme tak snadno uhodnout, jakými hroznými zkouškami musí člověk projít, nežli mohou 

být skutečně splněny podmínky, stanovena Šrí Čaitanjou. 

V Indii, zvláště v Bengálsku, vyskytují se lidé, kteří myšlenku uskutečňovaní duchovního života 

spojují s představou neustálého zpívání Jmen Páně. Je to sice dobré, ale ve většině případů se 

zcela zapomíná na nutnost splnění předběžných podmínek.  Výsledek je sotva ku prospěchu. 

Lidé se stávají podivínskými a nepřirozeně citovými. Důsledky takové citovosti popsal Svámí 

Vivékánanda během rozmluvy s jedním žákem takto: Během rozjímání potlač úplně citovou 

stránku. Tato citovost je pramenem velkého nebezpečí. Velmi citoví lidé nepochybně vyvolají 

rychlý postup své kundaliní, která se však stejně rychle vrací zpět dolů. A když spadne dolů, 

nechá člověka ve stavu naprostého úpadku. Z toho důvodu kírtana a jiné prostředky k 

citovému vyvinutí mají velký nedostatek. Je pravda, že tancem, zpěvem atd. tato síla vystupuje 

vzhůru, to však není trvalé. Naopak při zpětném běhu vyvolá prudký chtíč. Když jsem konal 

přednášky v Americe, stávalo se, že mnozí posluchači dočasným vzrušením se dostávali do 

vytržení a někteří dokonce se stávali nehybnými jako sochy. Při přezkoumání stavu jsem 

později shledal, že mnozí z nich prožívali prudký nápor tělesné žádosti bezprostředně po tomto 

stavu. 

Kírtana, zpěv Božích Jmen a modlitba bez mentální přípravy, chová toto nebezpečí. Vyvolává 

příliš mnoho citu, který žene vědomí dolů na nebezpečně nízkou úroveň. Konečný výsledek 

pak znamená větší ztrátu nežli zisk. Přesto se mnozí domnívají o této praxi, že je nejúčinnějším 

prostředkem, jak se stát duchovním člověkem. Z toho, co bylo řečeno o cvičení sandhjá-

vandana a kírtana, nesmí být vyvozováno, že je odsuzujeme za každého stavu naší mysli, jsou 

více méně účinná, a když naše mysl byla připravena, jsou nepochybně mocnými prostředky 

duchovního pokroku. Avšak v našem přítomném stavu, kdy jsme spoutáni se zemí, 

nedostačují, aby nás dovedla k pravému náboženství. Musí být mocně podporována 

pomocnými prostředky, o nichž jsme se zmínili dříve: mravností, uměním, věděním atd. 

Budeme trpce zklamáni, budeme-li se domnívat, že se nám bez nich podaří dosáhnout bran 

duchovnosti pouze prostřednictvím rituálních praktik. 

 

 

 



Pránájáma 

V této kapitole pojednáme krátce o cvičení pránájámy. Je často vyslovována domněnka, že 

pránájáma je účinným prostředkem k dosažení vyšších stavů vědomí a že nejen připravuje toto 

vědomí pro vážnou duchovní praxi, ale též snadno vede žáka do nadpozemských stavů. V této 

domněnce je nepochybně stejně velká dávka pravdy, jako i domněnek vyslovených v předešlé 

kapitole. Často jsou však zanedbávány jisté základní podmínky úspěchu cvičení pránájámy. 

Pránájáma má kolem sebe tajemnou svatozář. Zdá se být tak snadnou. A výsledky, o nichž se 

tvrdí, že je jejich původcem, jsou skutečně tak neodolatelné. Prostý člověk je snadno oklamán 

myšlenkou na úspěch (vyhlídkou). Nesmíme zapomínat, že posuzujeme případ obyčejného 

člověka bez očištěné mysli a důkladné vairágja (mravního zdokonalení). Pránájáma a podobná 

jiná jógická cvičení fascinují hrozným způsobem jistý druh lidí na západě a též mnozí Indové se 

stávají  jejich snadnou kořistí. Toužíme po stále více silách. A kdo by nevěděl, že jóga přináší 

nesmírné nadlidské síly? Tak začneme s cvičením a výsledky jsou v mnohém případě osudné. 

Nebudeme zde popisovat různé druhy cvičení, zajímá nás zde pouze to, jak nám mohou 

pomoci v přípravě k vážnému duchovnímu životu. 

Jaký je vztah mezi tělem a myslí? Kdo vládne? Mysl nad tělem nebo tělo nad myslí? Uvádí se 

mnoho různých výkladů. Ale hinduisté věří, že mysl předchází tělo, utváří a řídí je a nikoli 

naopak. Jaká je mysl, takové je tělo. Vásany3 a samskáry4  jsou tvůrčími silami při výstavbě těla. 

Zlá myšlenka dává člověku zlé vzezření, čistá myšlenka mu dává andělskou krásu. To je běžná 

zkušenost. Nelze však popřít, že též tělo ovlivňuje a mění mysl. Potrava, okolí, klima, nemoc, 

to vše má vliv na mysl. Pouhé vnější vlivy však se nemohou příliš dotýkat mysli. Tělo a vnější 

objekty uzpůsobují mysl jen do jisté míry. Mimo jejich působnost převládá mysl - vnitřní 

samskáry. Je jisté, že určitá část mysli je na stejné úrovni jako tělo. Je nesmírně těžké, ne-li 

                                                      
3 Vásaná, sanskrt., dosl: "představa, touha, dojem". Skrytá přání, touhy, sklony, ambice, které se mohou kdykoli 
projevit. Jsou spojeny se sankárami, jsou jejich součástí. Oba termíny se užívají jako synonyma. (Lexikon východní 
moudrosti)  
- představa, sklon mysli; tendence minulých životů, karmické příbuznosti a vztahy (viz karma), jež se konkrétně 
vyjadřují podvědomými popudy a jejichž prostřednictvím je člověk vždy vetkán do lidské společnosti a stává se 
dědicem jejích mravních nedostatečností. Tyto nedostatečnosti totiž světskému člověku vždy imponují víc než 
mravní vzory těch, kdo se všeho vzdali. Vásany tedy na mystické cestě musí být přemoženy, překonány. Ale to je 
možné jen za předpokladu, že je člověk ve své bytosti vyhledá a působením na ně je zbaví vlivu. Konkrétně je to 
možné jen tak, že vyhledané už vásany překonává anulací příbuznosti buněk svého těla s těly jinými. Je tu však 
nutná schopnost velmi jemného rozlišování všech stupňů buněčného napětí. Viz též sanskára. (Malý mystický 
slovník naučný - Květoslav Minařík) 
 
4 Sanskára (sans., pl. sanskáry) - sanskáry jsou sklony, podvědomé tvořivé síly jako následky dřívějšího úsilí a 
dojmů; zpětně působící vibrace, vyvolané duševní činností a skutky. ... Sanskáry rozhodují jak o současných 
životních a osudových okolnostech, tak i o budoucí existenci, o reinkarnaci. Sanskáry se tvrdošíjně uplatňují, 
neboť vytvářejí poměr člověka ke světu, jeho názor, který vždy pramení z vnitřních předpokladů. Tvoří obsah jeho 
vědomí, neboť jsou souborem bytostných sil jako podmínek pro vznik osobního vědomí. Překonávat je lze pouze 
vědomým zachováváním určité zvolené linie v jednání, aby se toto jednání přetvořilo ve zvyk chránící člověka z 
hlediska jógy před jednáním neuvědomělým, pramenícím z vrozených duševních dispozic. (Malý mystický slovník 
naučný - Květoslav Minařík) 
 



nemožné vysvětlit, jak tělo a mysl na sebe vzájemně působí. Cítíme však, že jistá část mysli je 

v úzkém vztahu a na stejné úrovni s tělem, a že když způsobíme příslušné změny v těle, změní 

se rovněž mysl žádaným směrem. Z toho vychází cvičení pránájámy – řízení dechu. 

Nuže bylo zjištěno, že fyzickým průvodcem čistého a duchovního myšlení je rytmické dýchání 

a někdy i jeho úplné zastavení – ustání. Jestliže tedy dovedeme rytmicky dýchat a řídit dech, 

můžeme v mysli vytvořit jemné a duchovní myšlenky a případně uskutečnit vysoké psychické 

stavy. To se zdá být přímým pochodem. Proces však se neuskutečňuje tak nevinně  a 

mechanicky. Mysl se bouří. Odmítá, aby byla vedena dechovými cviky. Mozek a nervový 

systém zaujímají velmi důležité postavení ve fungování života a mysli. Zmínili jsme se o 

hinduistickém přesvědčení, že mysl utváří tělo. Mozek a nervový systém možno nazvat 

hlavními a nejdůležitějšími fyzickými představiteli mysli. Naše převládající mentální rysy a 

tendence - samskáry, dávají nejen zvláštní tvar hrubším částem těla, ale i nervům a mozku. 

Nervy a mozek mají schopnost nést snadno a dokonale jen ideje a city, které jsou mysli 

přirozené. Nemohou snadno být nositeli nepřirozených a nadpřirozených citů a poznatků. 

Když je k tomu donutíme, sna, po nějaký čas budou poslouchat, ale nakonec se úplně zhroutí 

a následky jak fyzické tak mentální budou hrozné. Náš duševní život závisí velmi na správné 

funkci nervů a mozku. Všichni víme, co se stane, když člověku praskne nepatrná vlásečnice 

v mozku. Nepokládáme však nervy za tak důležité, jak ve skutečnosti jsou. Všechny správné 

vjemy a poznatky, všechny pocity radosti a smutku a jiné city v nejrůznějších odstínech, každý 

pocit síly a naplnění, naděje, nadšení, smysluplnosti, vše co tvoří základy zdravého života, je 

hlavně podmíněno zdravými a silnými nervy. Když nervy jsou poškozené a nemocné nebo 

přepjaté, život se stává ubohým. Zdá se být šedý, bez radosti a cíle. Zdá se, že se život zastavil 

a smrt se zdá být jediné východisko. To platí nejen o tak zvaném normálním světském životě, 

ale ještě ve větší míře o životě duchovním. V duchovním životě setkáváme se s jemnými vjemy, 

myšlenkami, pohnutkami, popudy a city. Nesmírně jemné a nesčetné jsou jejich formy. A není 

to hladká záležitost. Některé musíme pečlivě vyhlazovat, jiné přetvářet a podporovat. K tomu 

všemu je třeba velmi silných a zdravých nervů a mozku. Jestliže je poškozujeme jakýmkoliv 

způsobem - třeba ve jménu náboženství, způsobíme si nesmírnou škodu. 

Nerozumně prováděná pránájáma dává všechny předpoklady pro zničení nervové soustavy a 

mozku. Jak jsem se zmínil, že donutíme-li nervy a mozek k realizaci myšlenek a citů, které jsou 

pro ně nezvyklé, dochází případně k zhroucení. Když řídíme dech tak, aby plynul rytmicky, nebo 

když ho úplně zadržíme, způsobíme vznik nezvyklých, jemných myšlenek ve vědomí. (Již jsme 

se zmínili o úzkém vztahu mezi dechem a myšlením). Tyto myšlenky nejsou vždy čisté a 

vznešené. Jsou v nás skryty mnohé špatné sklony. Zpravidla nepřicházejí do našeho zorného 

pole, přesto však existují v podvědomí. Jsou-li donuceny vystoupit do vědomí, tropí v mysli 

povyk a my, při slabém sebeovládání, je sotva můžeme zvládnout. Svým žhavým dechem 

prochází nervy a mozkem a pustoší je a výsledkem je často sexuální degenerace. Jemné, dobré 

myšlenky rovněž stejným způsobem porušují mozek a nervy. Neboť mozek a nervy byly 

neustále zvyklé na hrubé vjemy. Intenzita a síla jemných, myšlenek jsou pro ně příliš velkým 

břemenem, než aby je mohly snést. Tak důsledky pránájámy v obojím směru jsou zničující. 



Nestačí uvolnit jemné myšlení. Nesmíme zapomínat, že probudí-Ii v nás pránájáma bohy, 

vzbudí též ďábly a obojí – bohové a ďáblové – náhle probuzení, nám škodí.  

Je tím snad míněno, že pránájáma by neměla nikdy nikým být prováděna? Nikoli... Pránájáma 

může být s prospěchem cvičena jen tehdy, když jsme postavili pevné mravní základy, když jsme 

oprostili své vědomí od nízkých tužeb a popudů, když vysoká mravnost se stala naší běžnou 

životní úrovní, když jsme si navykli na jemné vnímání i jemné city, a když nervy a mozek si 

zvykly snášet jemné myšlení a city. To znamená, že nejdříve musíme slézt strmou cestu, než 

nám může být pránájáma prospěšná. 

Bylo již často opakováno v našich knihách, že pránájáma by neměla být prováděna, leč pod 

vedením zkušeného učitele. Neměla by být vážně prováděna nikým, kdo nedodržuje 

brahmačarju – mravní zdrženlivost. Znamená příliš velké zatížení pro mozek a nervy slabé 

osoby, která se pohlavně nezdržuje. V mladých letech, kdy jsme pohlavně čisti a mravně 

zaníceni, můžeme mít prospěch z umírněného cvičení pránájámy, neboť tehdy je mysl ještě 

neutvářena, žádosti nevyrostly do takové síly, jako v dospělosti a nervy s mozkem jsou svěží a 

zdravé. Mírné cvičení pak bude mít blahodárný účinek. 

Z toho, co bylo řečeno, plyne jasně, že pránájáma v nejlepším případě může být jen 

podružným pomocníkem světských lidí při dosahování té jemnosti5 mysli, která je základním 

předpokladem skutečného duchovního života. 

 

 

Intelektualismus proti duchovnosti 

Z toho, co bylo dosud řečeno o nezbytnosti vědění, umění, práce atd., při přípravě duchovního 

života, mohl by někdo byt veden k domněnce, že jsou nezbytnou součásti duchovnosti. Tento 

závěr je však nesprávný. Někteří lidé, zvláště ti, kteří byli ovlivněni anglickou protestantskou 

kulturou, se domnívají, že duchovnost je harmonickým rozvinutím hlavy, srdce a rukou. Praví, 

že náboženský ideál, který vylučuje nebo nezdůrazňuje rozvinutí rozumu a ochoty k činnosti, 

je v nejlepším případě nedokonalý, a že pouhá kultura srdce je málo prospěšná a nenormální. 

Je možné, že předešlé kapitoly budí zdání, jakoby zastávaly takový názor. Taková domněnka 

by však byla mylná. 

Toto harmonické pojetí budí pozornost mnohých. Zdá se být tak přirozené. Ale duchovní život 

je pravým opakem toho, co se zdá být přirozené. Zvyk a zkušenost nesčetných životů nás 

naučili posuzovat jako přirozené to, co ve skutečnosti je nepřirozené. Žádné náboženství nikdy 

netvrdilo, že je lidská duše hmotná nebo konečná. 

                                                      
5 v anglickém originále je „fitness of mind“, tedy spíše zdatnosti nebo kondice mysli. JH 



Rovněž rozum stanoví zásadu, že nehmotné a nekonečné nelze nijak definovat, že je nad 

jakýmkoliv omezením či potřebou, a že cesty nekonečného nemohou být totožné s cestami 

konečného. Jsme však přesto tak pošetilí a zmatení, že za částí našeho pojetí dokonalosti 

považujeme často věci omezené a nedokonalé. Odporujeme popření své přítomné 

přirozenosti. Velebíme svou nedokonalost a nazýváme ji dokonalostí. 

Myšlenka harmonického pojetí hlavy, srdce a rukou, je příkladem takového klamu. Ve stupních 

našeho duchovního vývoje je nepochybně místo, kde tato harmonie je prospěšná a má být 

prováděna. Bylo by však škodlivé považovat ji za cenný cíl. Uvažujme o intelektualismu. Šrí 

Rámakrišna pravil: V hinduistickém almanachu je zmínka, že v určitý den v roce naprší 20 adá 

(jednotka prostorové míry) dešťové vody. Přesto však se vám nepodaří vymačkat z almanachu 

ani jedinou kapku vody. Tento výrok Mistra jde až na kořen věci. Mapa země není touto zemí. 

Když filosofujeme o Bohu, nevnímáme skutečně Boha. Pojetí Boha není Bůh Sám. Toto 

rozlišení musíme mít jasně v patrnosti. Musíme pamatovat na to, že rozum neb intelekt se 

zabývá systematickým zpracováním známých věcí, nikoli jejich vnímáním. Ale věc je nutno 

nejdříve vnímat. To je podstatné. Zachycujeme vnější věci prostřednictvím bezprostředního 

smyslového vnímání a mentální objekt mentálním vnímáním, a potom systematicky řadíme 

tyto vjemy, což je nepřímý postup. Podobně musíme vnímat duchovní věci duchovním 

bezprostředním vnímáním – pozorováním. To je náboženství. To je duchovnost. Tak 

intelektualismus a duchovní vnímání nemohou být totožné, naopak jsou naprosto rozdílné. 

Všichni jsme již slyšeli, jak sir J. B.. Bose dokázal, že rostliny mají život a pocitovou vnímavost. 

Jeho pokusy nám učinily srozumitelným, že rostliny cítí stejně jako my. Dosud však nejsme 

schopni vnímat tuto jejich citlivost. Aby tomu tak bylo, museli bychom pozdvihnout vědomí 

na vyšší a jemnější úroveň. Museli bychom získat nadvědomé vnímání. Jinak skutečnost, že 

rostliny žijí, zůstane nám v nejlepším případě navždy jen rozumovým přesvědčením. K získání 

takového přesvědčení stačí, dovedeme-li zacházet s několika málo přístroji. Abychom však 

vnímali život rostlin, abychom cítili, že rostliny mají radost a žal – utrpení, museli bychom získat 

nový druh vnímání. V tom spočívá základní rozdíl mezi rozumovým a duchovním pochopením. 

Abychom se stali duchovními, je podstatné rozvinout novou schopnost vnímání, kdy dojdeme 

k poznání, že vesmír není hmotný, ani mentální, ale duchovní. Rozum není touto schopností. 

Proto rozum nám duchovně nepomáhá. Proto vidíme, že geniové rozumu jsou někdy 

duchovně dětmi. Rozum je uspokojen zjevem věcí. Duchovnost proniká pod zevní povrch věcí 

a dosáhne jádra věci, které je božské. Bylo řečeno, že základním rozdílem mezi rozumem a 

náboženstvím je okolnost, že rozum se zabývá pojetím věcí a náboženství jejich vnímáním. Ale 

toto vnímání se neomezuje na vnější vzezření, ale zasahuje skutečnou podstatu, která je vždy 

božská. To tedy je jiný velký rozdíl mezi rozumem a duchovností. 

A třetí odlišnost spočívá v různosti osobního postoje vůči Skutečnosti, jak je poznáváme 

rozumem a náboženstvím. Rozum proměňuje živoucí věc v pouhou myšlenku, náboženství 

však i myšlenku činí živou věcí. Bůh pro rozum je pojmem, pro náboženství je Duší lidské duše. 

V náboženství se snažíme realizovat Skutečnost, která naší nynější skutečnosti se jeví jako 



polohmotný, položivoucí vesmír, jako Věčnou Osobu s nekonečným Vědomím. To odlišuje 

náboženství podstatně od intelektualismu. 

Jestliže duchovnost je tak odlišná od intelektualismu, proč jsme doporučovali získání vědění  

jako přípravu duchovního života? Důvod je zřejmý. Užitečnost vědění je více méně negativní 

povahy. Je nám třeba vědění, nikoliv pro nějaký pozitivní zisk, ale abychom se zbavili hrubé 

stránky naší přirozenosti, abychom dosáhli takového stavu zjemnění, že budeme moci 

užitečně a účinně převzít pěstování duchovního života. Když jsme se dostatečně zjemnili, když 

věděním, aktivitou, kulturou, estetikou, mravní a sociální službou jsme docílili toho, že jsme se 

odvrátili od smyslových, radostí, nastoupila touha po duchovních skutečnostech a hledání 

Jednoho v mnohém. 

Pak nastal čas k nastoupení nové cesty, ostře obrátit a vzdát se svého obvyklého náhledu na 

život a věci a rozvinout stránku duchovní. Ve skutečnosti tedy již naše mysl nevědomě otevřela 

nové cesty. Nové perspektivy se pomalu samy objevily. Musíme nyní opustit úplně starou 

cestu a prohloubit novou. Musíme nyní úplně zapomenout na svět. Není nám již třeba učit se 

z knih nebo pěstovat rozumovou gymnastiku. Nepotřebujeme již tzv. sociální služby, mravní 

idealismus a estetiku. Nyní směřujeme k poznání Boha, k hlubokému okoušení Jeho lásky, 

abychom se v Něm navždy ztratili a k tomuto cíli vyhladili ze svého vědomí všechny city kromě 

vědomí Boha. K čemu je nám třeba hlavy a rukou? Srdce je Božím chrámem. Je při spojení 

milenců místo pro filosofii? Abychom mohli milovat člověka, požadujeme snad znalost 

fyziologie, anatomie a biologie? 

Jen kusý názor hledí na hlavu a ruce jako na nezbytné spojence srdce při realizaci pravé 

duchovnosti. K čemu je velké vědění při uskutečnění Jednoho? Zde již není místa pro mnoho 

vědění. Jen v projeveném světě je užitečná znalost projeveného. Kde však neexistuje 

mnohotvárný svět, tam není třeba tak zvané vědění. Takové vědění nám ani v nejmenším 

nepomůže získat duchovní uskutečnění. A práce? Práce je možná jedině v našich přítomných 

podmínkách bytí a vědění. Tyto podmínky jsou však založeny na naší duchovní nevědomosti a 

musí být překonány.  

Ovšem mluvíme zde o samém vyvrcholení. V předchozích stadiích nemůžeme vůbec existovat 

bez činnosti hlavy a rukou, skutečně je tato činnost blahodárná a nutná, jak uvidíme později. 

Pokoušíme se zde o naznačení pravého stavu, o jehož dosažení usilujeme a pravé hodnoty 

intelektualismu apod. Přesto dlouhou dobu budeme muset hrát dvojí hru, a přestože víme, že 

toto počínání nakonec bude bezcenné, musíme ho užít pro uskutečnění vyššího duchovního 

poznání. Proto nesmíme věci chápat tak, že jakmile jsme dosáhli stavu zjemnění, kdy se 

můžeme vážné zabývat duchovní cestou, můžeme opustit pěstování rozumu a stát se 

důvěřivými blázny. Někteří lidé se stávají blázny ve jménu náboženství. Protože se praví, že 

Boha nelze uskutečnit rozumem, nerozvážně učiní závěr, že náboženské věci nenají co činit s 

rozumem a že stanou-li se důvěřivými blázny, učiní první krok k duchovnímu pokroku. 

Náboženství však není nic takového. Jednou provždy musíme jasně pochopit, že třebaže 

duchovního cíle nelze dosáhnout rozumem nebo rozumařením, ale jen rozvinutím jasného 



duchovního nazírání, cesty a závěry náboženství nejsou nikdy nerozumné. Když ve jménu 

náboženství jsou nám předváděny věci nerozumné a pošetilé, můžeme je bez obav odhodit 

jako nesmysly. Ovšem, nežli tak učiníme, musíme věci klidně a zrale uvážit. 

V každém případě dosud není čas, abychom mohli postrádat intelekt. Nastane tehdy, až 

budeme mít překypující lásku k Bohu nebo aspoň už budeme pevni ve znalosti ideálu, jehož se 

snažíme dosáhnout s jeho přednostmi a nedostatky s jeho cestami a prostředky. Neboť dokud 

není nezlomného přesvědčení o ideálu, není možno vážně a nerušeně uskutečňovat duchovní 

život. Stále nás ruší vzájemně si odporující ideje, dnes okultismus, zítra teosofie, třetí den jiný 

ismus a budeme se zmítat jako vějička v bouři. Nejen rozpory různých náboženských hledisek 

a filozofií, ale též světské ideály jsou rušivé. V dnešní době je tak člověk úzce spojen s hnutími 

sociálními, hospodářskými, politickými, kulturními, národními i mezinárodními, že pokud jeho 

náboženské ideály nejsou s nimi v souladu, tyto zájmy zpravidla poruší i běh jeho duchovního 

života. Proto je nutně třeba, aby člověk úplně rozumově pochopil vlastní duchovní ideál ve 

všech podrobnostech a v plném rozsahu. 

Vidíme tak tři různá zhodnocení intelektualismu. V prvním stadiu je pěstování rozumu 

skutečně blahodárné, jelikož vede ke zjemnění mysli. V druhém období cítíme, že nevede k 

vlastnímu duchovnímu poznávání, jez musíme získat naprosto odlišným způsobem vnímání, 

duchovním nazíráním, neboli jógašakti. Přestože vidíme bezcennost intelektualismu ze 

stanoviska konečného cíle duchovního života, pěstujeme jej ještě, dokud nás nepohltí 

překypující láska k Bohu, abychom se úplně přesvědčili o pravdivosti a hodnotě našeho 

zvoleného duchovního ideálu, aby nenastal rozpor v dalším období. Ve třetím období došlo k 

úplnému soustředění vědomí. Toužíme jedině po uskutečnění Boha a Jeho lásce a 

zapomeneme na vše ostatní. 

Svět se zdá být otřelý a bezcenný. Tehdy stává se rozumování překážkou a obtíží. 

 

Na prahu 

Přesto však dlouhý čas musíme hrát dvojí úlohu. Nesmíme si myslet, že i když jsme překonali 

tamas a získali jemnost vnímání a stali se nesobeckými a obětavými, můžeme se vzdát všeho 

světského zaměstnání a zasvětit se jedině duchovnímu životu. Běda, běda, třikrát běda, je to 

příliš nesnadný život, než aby byl tak snadno přístupný. Vážné uskutečňování duchovního 

ideálu musí ve většině případů být začato spolu se světským životem. To znamená, že se 

nesmíme náhle vzdát veškeré vnější činnosti. Bytost tvrdošíjně odmítne náhle a úplně se oddat 

duchovnímu životu. Je proto nutné postupně ji odvykat dosavadním zakořeněným 

podmínkám. 

 

 



Na prahu duchovního života musíme pečlivě uvážit dvě okolnosti. 

1. zda naše touha po duchovním životě je pravá a není to jen falešné volání. 

2. zda budeme schopni s nekolísajícím nadšením pokračovat v nastoupené cestě až do 

konce. 

Touha po duchovním životě může být vhodně nazvána vaijrágja. Bez ní nemůže být 

duchovního života. Co je vairágja? Je to odpoutání od světských zájmů a radostí a touha po 

duchovním životě. Bytost má nejen netoužit po světských věcech, ale má k nim též pociťovat 

živý odpor. A současně tu musí být žízeň po Bohu. Ovšem zpočátku tato žízeň nemusí být 

naprosto výrazná a její předmět nemusí být zcela určitý. Musí však zde být pocit neuspokojení 

a duševní nevolnosti. Stávající podmínky musí být pociťovány jako nevyhovující a nepříjemné. 

To je správné znamení. Tento odpor se může dostavit náhle nebo pozvolna. Někteří z těch, 

kteří pravidelně a upřímně zachovávají náboženské obřady a denně modlitby, pocítí, že jsou 

postupně vedeni na pokraj jemnějších oblastí, provázených vyšším vědomím a radostí. A 

bytost, která zdálky spatřila jejich záblesk, bude naplněna plamennou nostalgickou touhou po 

těchto vyšších stavech, která budou pomalu a stále růst. Vyšší vědomí však se též může 

dostavit náhle. 

Zde musíme být velmi opatrní. Náhlá touha po náboženství muže být pouze nahodilá, 

způsobená unesením, zklamáním nebo nemocí. Může se to stát, když zemřela osoba nám 

drahá. Vědomí může prudce reagovat a pojímat svět jako neskutečný. Stává se často, že za 

takových okolností se lidé obracejí k náboženství a často obléknou žluté roucho a stanou se 

žebravými mnichy. Netvrdíme, že takový krok je naprosto nesprávný. Stává se často, že nějaký 

citový otřes nás zbaví pout a prokáže nám trvalé duchovní dobro. Častěji však dáváme průchod 

pouze okamžitému popudu. Takové náboženství a odřeknutí však by bylo falešné. A po trošce 

putování se vrátím domů a oddám se hmotným radostem se zvýšenou měrou. Je to pak prostě 

mrhání časem a energií. Nesmíme pod tlakem takových mimořádných životních podmínek 

činit nějaké rozhodné kroky. Musíme lpět na formách starého života. To neznamená, že 

musíme rozdrtit nebo udusit duchovní touhu, kterou pociťujeme, naopak bychom ji měly živit 

všemi prostředky, jež máme po ruce. Zajisté bychom se měli stát tak hluboce duchovními v 

myšlenkách i skutcích, jak je nám možno, ale bez jakýchkoliv výstředních kroků. Neboť 

náboženství pěstované za všech okolností bez ohledu na délku doby, musí se ukázat jako 

prospěšné. Ale výstřední prostředky nejsou dobré. Znamenaly by též, při dostavení se obratu, 

výstřední převrat v citech. 

Tolik o ctnosti vaijrágja způsobené úmrtím někoho blízkého. Ale vairágja způsobená 

neúspěchem ve světě nebo nemocí musí být posuzována ještě kritičtěji. S takovými lidmi se 

setkáváme neustále. Nejlepší, co mohou učinit, je snažit se vykonat co nejvíce ve svých 

přirozených mezích. Ještě více musí usilovat o bohatství a postavení a nehonit se za Bohem. A 

když jsou postiženi nemocí, měl by být jejich prvním a nejlepším pomocníkem lékař. 

Když tedy cítíme sklon zasvětit se duchovnímu životu, musíme pečlivě pátrat po pohnutkách. 

Mysl je velmi klamná a dovede chytře zastřít nejšpinavější pohnutky pod nejokázalejším 



povrchem. Skutečný stav věcí můžeme zjistit teprve po dlouhém a pečlivém pozorování. 

Shledáme-li že naše vairágja je pravá, můžeme plni oprávněné naděje podniknout další krok. 

Když však naše pátrání odhalí podezřelý stav věcí, je nejlepší směrnicí pokračovat v 

dosavadním životě. Budou vyloučeny všechny strusky. Je vrcholně nebezpečné budovat 

duchovní život na pochybných základech. Museli bychom tento omyl později draze zaplatit. 

Základy musí být dobré a pravdivé bez jakýchkoliv nedostatků. Jedině tak je možné správně 

založit duchovní život. 

Když jsme shledali, že naše duchovní touha je pravá, mělo by být dalším úkolem posoudit sílu 

této touhy. Mnoho záleží na správném posouzení této stránky. Neboť podle síly touhy 

můžeme si zvolit způsob svého dalšího života. Jestliže předpokládáme, že potrvá po celý život, 

je nejlépe zřeknout se formálně světa. Nejsme-li si však jisti takovou trvalostí, nesmíme se 

zříkat. Musíme pokračovat ve svém světském životě, okoušejíce jeho sladkostí i hořkostí, až se 

naše bytost dostatečně očistí. 

Mladí lidé činí často jednu chybu. Jsou poměrně duševně čistí. Když se dostaví první náraz 

duchovního nadšení, pokládají za přirozenou věc, vzdát se své běžné všední práce a horlivě se 

mu oddat. Studenti zanedbávají svá studia, jiní zase své domácí povinnosti. Zpočátku se takové 

zanedbání nezdá být škodlivé. Po delší době pak ve většině případů je výsledek naprosto 

špatný. Zvláště studenti měli by být toho velmi dbalí. Dokud je mysl svěží, zdají se být duchovní 

city vším, nutnost kultury rozumu vypadá tak světská. Když však vstoupí do světa, čelí trpké 

zkušenosti a dostávají kruté rány, shledají, že jsou duševně slabí a odhalí to, že promrhali svá 

studentská léta. Dostavují se výčitky svědomí. Život pak se nezdá být dostatečným 

pomocníkem. Viděli jsme, jak byly takto promarněny životy mnoha znamenitých studentů. Při 

pocitu náklonnosti k duchovním pravdám, měli by se studenti pokusit zharmonizovat ji se 

svými pravidelnými povinnostmi. Nesmějí nikdy dovolit, aby jejich city rozvracely a mátly 

klidný běh jejich života. Taková kázeň, ačkoli se zdá být překážkou nadšení, ve skutečnosti 

posílí touhu po duchovnosti a povznese jejich city. Možná se po dokončení studia odřeknou 

světa úplně. I taková rozumná ukázněnost a vědění se ukáže být velmi užitečná v čistém 

duchovním životě. Přinejmenším nás naučí přísné životosprávě, bez níž je duchovní život 

fraškou. A když snad shodou okolností vstoupíme do světa, budou získané vědění a schopnosti 

na prospěch a nebudou rozpory mezi životem světským a duchovním. 

Jednu věc musíme jasně a hluboce vtisknout do své mysli: duchovní život je velmi pomalá a 

obtížná práce, je to úmorné lopocení a trvá navždy. Většina lidí z nevysvětlitelného důvodu, 

třeba i podvědomě se domnívá, že duchovního cíle se nabývá za krátkou dobu a že pak budou 

následovat dlouhé prázdniny s velkým potěšením. Ale věčná bdělost je cenou za svobodu. 

Duchovní život je na věčnost. To znamená, že není takových prázdnin, jaké předpokládáme. 

Tatáž vysoká úroveň vědomí musí být stále udržována bez nejmenšího odpočinku, tatáž 

bdělost, tatáž obezřelost, tatáž přísnost. Tak se musíme připravovat, jako člověk čekající na 

popravu – bez odvolání, bez návratu. Tento přísný klid je conditio sine qua non. Uvědomíme-

li si tuto skutečnost, nedovolíme své mysli, aby byla spokojena s pouhou potěšující činností, 



nebo potěšujícím citem. Pochopíme, že cvičení se v pravidelné práci je v duchovním životě 

nutnější než rozplývání se v jemnějších citech. Mladí lidé by si to měli vrýt pečlivě do paměti a 

mít se podle toho na pozoru. 

Shledá se ovšem, že ne všichni, kdo cítí duchovní touhu, jsou připraveni nebo určeni zříci se 

světa nebo zasvětit se výhradně náboženství. Většinou budou muset pokračovat v pěstování 

duchovnosti, vykonávat své světské povinnosti tak, aby nepřekážely jejich duchovnímu životu, 

a naopak jej spíše podporovaly. Ovšem rozluštění tohoto problému bude různé u různých lidí. 

Ženatí se budou muset jinak zařídit než neženatí. Řešení v každém případě bude různé. 

 

 

Kdy se máme zřeknout světa 

Kdy je stav člověka takový, že se může zřeknout světa? To je důležitá otázka. Ze značné části 

závisí úspěch duchovního života na správném zodpovězení této otázky. Zřekneme-li se dříve, 

než jsme připraveni, bude neúspěch hluboce vryt v naší budoucnosti. Zmocní se nás nezájem 

a zklamání a mysl zbloudí. Jestliže jsme připraveni, a přece jsme se nezřekli, promarníme cenné 

předpoklady a budeme zbaveni té duchovní slávy, která by nám jinak patřila. 

Přesto je však pravda, že je velmi nesnadné dát správnou odpověď na uvedenou otázku. Různí 

lidé na ni různé odpovídají. Svámí Vivékánanda opětovně pravil, že žebrák nemá, čeho by se 

zřekl. Jedině ten se může vzdát, kdo má světské schopnosti nebo blahobyt. Zřeknutí toho, kdo 

nic nemá je beze smyslu. Znamená to snad, že když nejsme úspěšní ve světském ohledu, 

nemůžeme se zříkat? Nikoli. Smysl výroku Svámího je ten, že člověk musí mít patřičnou moc a 

sílu k získání pozemské slávy. Musí zde být vědomí této moci. Musí zde být pocit vítězství, 

nikoliv pocit strachu, porážky a útěku. To by byla zbabělost a zbabělci jsou špatně vybaveni, 

aby se dali na život odříkaní. Toto vnitřní vědomí síly bylo míněno Svámí Vivékánandou. A když 

je máme, rozhodneme se užít je pro duchovní cíle a odstoupit od světa, pak je to zřeknutí. 

Světští lidé se domnívají, že jsou schopni lépe vyřizovat tzv. světské záležitosti než mnichové. 

To je klam, mnich má sílu, která užita k plnění tzv. světských povinností, činí z něho soupeře, 

nadřazeného většině lidí s výběrem světské moudrosti. A proč? Protože ze světa neutekl zadní 

branou, nýbrž proto, že slezl jeho výšiny a vznesl se k nebesům. 

A kdo poctivě hlídá své vědomí, může snadno odhalit, zda získal tuto vnitřní sílu a pocit 

vítězství. Jestliže je má, pak je to znamení pro zřeknutí. Bude se mu dařit v novém životě. 

Je ještě jiný znak, který předpokládáme za velmi spolehlivý a pochopitelný. Průměrný člověk 

je naplněn žádostí, zvláště po sexuálním potěšení a pozemské moci, stále po nich žízní. Horlivě 

se snaží vlastnit předměty smyslového uspokojení. Jeho celý život a energie jsou zasvěceny 

bažení po nich. Je-li zbaven možnosti těšit se z nich nebo je získávat, zmocní se ho šílenství 

nebo jde smrti vstříc. Ale všichni nejsou od přirozenosti takoví. Někteří dosáhli vyššího stavu. 



Nehledají potěšení smyslů. Jejich pozornost je zpravidla obrácena dovnitř. Přesto však nejsou 

zbaveni špatných sanskár. 

Touha po potěšení je skryta v jejich podvědomí. Tak když nějaký předmět potěšení se k nim 

přiblíží, způsobí to jejich rozrušení a jdou za ním. Když však přesto se od něho odvrátí, jejich 

nitro se zklidní a pozornost se usměrní opět dovnitř. Když takoví lidé nepřijdou do styku s 

vnějšími rušivými objekty, mohou se po čase zbavit svých špatných sanskár a případně 

překonat veškerou žádost. V tomto povzneseném stavu nebudou dotčeni, ani kdyby byli 

zahrnuti smyslovými radostmi. Jejich mysl již nikdy neztratí svůj klid a rovnováhu a vždy 

zůstane upřena na átmana6.  

Lidé, kteří dosáhli tohoto posledního stadia, jsou ovšem nejlépe připraveni k zřeknutí se. Ve 

skutečnosti již tak učinili. Jsou již svobodni. Zřeknutí znamená pro ně jen formální změnu. 

Jejich počet však je velmi, velmi malý a není nám třeba zde uvažovat o nich. Nejvíce nás zajímá 

prostřední skupina lidí, žijících bez žádosti, pokud zde není vnější objekt potěšení. Tito jsou 

skutečně připraveni k zřeknutí se. Pozorujme se sami. Shledáme-li, že mimo styk s objekty 

smyslového potěšení necítíme v sobě po nich žádost, můžeme si být jisti, že jsme v postavení, 

kdy se můžeme zříci. Tehdy nám zřeknutí se bude velmi prospěšné. To je pravé znamení. Když 

však bytost bude dychtit po smyslových předmětech i když nejsou vnímány, můžeme být jisti, 

že ještě nejsme připraveni. Musíme se stále ještě lopotit ve světě, dokud se nitro dostatečně 

neočistí.  

Vnější zřeknutí se je nutné a blahodárné. Někteří tvrdí, že stačí zříci se vnitřně. Ti však klamou 

sami sebe. Chceme-li duchovně růst, musíme chránit svou mysl před rozohněním žádosti. 

Většina duchovních žáků patří ke střední skupině. Cítí se velmi dobře, nejsou-li ve styku s 

předměty žádosti, jsou-li jim vzdáleni. Takový příznivý stav nemůže být vytvořen bez vnějšího 

zřeknutí. 

Největší překážkou zřeknutí je pohlavní žádost. Ta je příčinou toho, že lidé si hledají druhy a 

to pak vytváří domácnost s jejími nesčetnými závazky, pouty a útrapami. Proto by mysl měla 

být pečlivé střežena před touto žádostí. 

Je jí prosta? Nebo jak silná je vášeň? Jak jsme shora naznačili, není stav zřeknutí nutně spojen 

s naprostým oproštěním od sexuální žádosti. Šrí Rámakrišna často říkal, že tato naprostá 

svoboda nemůže se dostavit bez uskutečnění Boha. Až do této realizace sexuální žádost 

v různém stupni intenzity trvá. Musíme si však všimnout, zda bytost lpí na uspokojení této 

žádosti nebo je-li zmítána jen, když se objekt vášně přiblíží. V tomto případě zřeknutí je zdravé. 

                                                      
6 Átma (sans., též átma) - „svůj“; kosmické Já božské povahy, nesmrtelná a nepomíjející podstata každého jedince, 
jež se v člověku upevňuje a zosobňuje silou sebeuvědomění. Též psychicko-fyziologická kvalita, která odpovídá 
pojmu duše; podle své podstaty je ryze duchovní, nehmotná, jednotná, neproměnná, bez obsahu a nesmrtelná. 
Synonymum brahman v mikrokosmu. (Malý mystický slovník naučný - Květoslav Minařík) 
- Podle hinduistického chápání skutečné, nesmrtelné já člověka, které je v západním světě označováno jako duše. 
Je nezúčastněným divákem džívy, existuje mimo tělo a myšlení a jakožto absolutní vědomí je identické s brahma... 
(Lexikon východní moudrosti) 
 



Vyhýbáme-li se takovým objektům a žijeme-li v čistém prostředí, mohou skryté samskáry být 

snadno střeženy a poznenáhlu vykořeněny. 

Kromě těchto vnitřních podmínek nutno posoudit i zevní. Svámí Vivékánanda vysvětloval takto 

sannjásu7 ve svém přednáškovém cyklu v Americe: Když člověk splnil povinnosti a závazky 

toho životního stavu, v němž se zrodil a jeho tužby ho vedou za životem duchovním a k 

naprostému zřeknutí zevní touhy a světské honby za bohatstvím, slávou nebo mocí, když silou 

vhledu do podstaty světa vidí jeho pomíjejícnost, boj, ubohost a nízkou hodnotu jeho zisků a 

odvrátí se od něho, pak hledá Pravdu, Věčnou Lásku a Útočiště. Úplně se zřekne (sannjása) 

všeho světského postavení, majetku a jména a odejde žít ve světě život sebeobětování a 

neustálého hledání duchovního poznání ve snaze vyniknout vznešenou láskou a soucitem a 

získat trvalý vhled. Když po letech rozjímání, kázně a pátrání najde tyto perly moudrosti, stane 

se pak sám učitelem a žákům, laikům nebo mnichům, odevzdává veškerou svou poznanou 

moudrost a dobrotivost, pokud je u něho hledají. 

Svámí praví: Když člověk splnil povinnosti a závazky tohoto životního stavu, v němž se zrodil. - 

Než se můžeme zřeknout – musíme splnit povinnosti našeho nynějšího života. Tento předpis 

má dvě hlediska. Vnější, to je domácí a sociální, člověk nemůže nikdy úplně splnit. V jižní Indii 

převládá domněnka, že zřeknutí se nesmí provést, dokud se člověk neoženil a nezplodil syna. 

Jejím základem je nepochybně touha po udržení rodu a podpora rodiny jako činitele 

společenského blahobytu. Avšak snažit se splnit tuto podmínku je vždy nebezpečné. Kdo 

jednou okusil sexuální požitek, bude pociťovat jako velmi nesnadné se ho potom zříci. Slabá 

vairágja8, kterou snad měl před tím, mizí s požíváním manželských radostí. Nemůžeme též 

dohlédnout, kdy povinnosti vezmou konce. Povinnosti jsou nekonečným řetězem, jeden 

článek vytváří druhý. Musíme se osvobodit jeho zlomením. Povšechně řečeno, neexistuje 

samočinná svoboda. Předpis Svámího nutno proto posuzovat spíše z vnitřního 

psychologického hlediska nežli z vnějšího. Dokud cítíme, že jsme nevykonali svou povinnost 

vůči svým příbuzným, dokud vědomí tohoto nedostatku tíži naše vědomí, je lépe se nezříkat. 

Protože když tak neučiníme, naše mysl bude stále rozptylována a tajně se bude zabývat 

utrpením těch, které jsme opustili, a to jí oslabí a zpomalí náš postup v novém žití. Musíme si 

tedy být především co nejvíce jisti svým vlastním nitrem. Pokud nemáme žhavou touhu po 

uskutečnění Boha, tak velikou, že se nám zdá, že musíme zahynout, jestliže se nezřekneme 

světa, bude myšlenka na utrpení našich blízkých vždy překážkou našeho duchovního pokroku. 

Když se zřekneme světa, musíme si být jisti, že ti, kdož jsou na nás závislí, netrpí nedostatkem 

                                                      
7 Sannjása (sans.) mnišství na základě složení slibu úplného zřeknutí se světa. Také označení pro čtvrté a poslední 
životní období příslušníka vyšší hinduistické kasty, období zasvěcené asketickému životu. (Malý mystický slovník 
naučný – Květoslav Minařík) 
8 vairágja - (sans.) - klid mysli, oproštěnost; zánik všech přání, lhostejnost ke všemu světskému, osvobození od 
světských věcí; naprostá lhostejnost k objektivnímu vesmíru, k radosti i bolesti. Podobá se jí slovo nechuť, pokud 
není provázena odporem. (Malý mystický slovník naučný – Květoslav Minařík) 
- Šankara ve svém díle Tattvabódha stanovil vairágja jako jednu ze čtyřech podmínek, které musí splňovat 
duchovní adept. Ostatní tři jsou vivéká (schopnost rozlišovat), mumukšutva (opravdová a trvalá touha po 
osvobození) a šatkasampatti (šest vynikajících vlastností). 



potravy a jiných nezbytných životních potřeb. To stačí. Zajisté budou mít duševní utrpení, ale 

to není možné jim ušetřit. 

Jsou některé základní námitky proti zříkání se, o nichž zde krátce pojednáme. Jedna z nich je, 

že boží stvoření nemůže pokračovat, když se lidé nebudou ženit. Neexistuje hloupější námitka, 

než je tato. Především dojde k zřeknutí se velmi málo lidí. Celibát hrstky lidí nemůže ovlivnit 

boží tvoření. Dále, jak víme, že je naší povinností udržovat boží stvoření? Pravil tak Bůh? Když 

Bůh tvoří, Bůh též ničí. Obojí je mu stejně důležité. Ta třetí – je nejvyšší povinností znát a 

milovat Boha. Člověk připoutaný k světu nemůže nikdy znát a milovat Boha. Jediným cílem 

člověka je uskutečnit Boha ve všem. Jak by ten, kdo touží po takovém uskutečnění, mohl být 

animální vůči ženě? 

Druhá námitka je, že člověk se musí oženit, aby se zalíbil svým rodičům a opatřil jim snachu k 

jejich opatrování a obsluze. To je také pošetilá námitka. Rodiče není možné vždy uspokojit. 

Nikdo k tomu není zavázán. Obsluhovat je může každý po dobu jejich života. Rodiče nežijí 

věčně, jednoho dne odejdou. Pak budeme úplně svobodni, k dosloužení rodičům není nutno 

se ženit. 

Třetí námitka je reálnější. Je to okolnost, že dokud je tu sexuální pud, že se člověk musí oženit. 

Již bylo řečeno, že v případě silného pudu je manželství žádoucí, nesmíme však ztratit hlavu a 

ovinout si manželskou smyčku kolem krku. Shovívavost k pohlavní vášni nás jí nezbaví. 

Manželstvím může nastat uklidnění, nikoli to vítězství, o něž usilujeme. 

Často je kladena otázka: Mám se zřeknout světa? Ano, zřeknutí se světa je nejpřirozenějším 

pochodem. Zrodili jsme se sami, sami umíráme. Musíme též sami žít. To je přirozené. Je 

skutečně nepřirozené oženit se a plodit děti. Člověk však musí být připraven k zřeknutí se 

světa. Naznačili jsme prostředky k posouzení této připravenosti. Pozorujme své nitro a 

všímejme si, čeho si žádá a jak se chová. Jestliže netoužíme po smyslovém ukojení, když se 

nepřiblíží předměty žádosti, můžeme bezpečně provést zřeknutí se světa, posuďte však též 

vnější podmínky, není-li naše vairágja příliš silná. Všimněme si též, zda odřeknutí nám 

nevtiskuje pečeť viny pro zanedbání povinností. Tyto věci nutno pečlivě uvážit. Jinak budeme 

duševně oslabeni a postup našem životě bude pomalý a bez celého srdce. 

 

 

 

 

 

 

 



Je nutné se zřeknout světa? 

U tohoto bodu bude užitečné, když pojednáme o nutnosti zřeknutí se světa. Mnozí bojují proti 

tomu, bojíce se odříkání. Jsou vznášeny různé vývody k prokázání užitečnosti, ba i škodlivosti 

odříkání. V předchozí kapitole jsme dokázali, že základní námitky proti celibátu jsou nejvýše 

hloupé a nesmyslné. Celibát je pravým základem duchovní síly. Bez něho není možný velký 

postup v duchovním životě. A bez odřeknutí je pravý celibát téměř neuskutečnitelný.  

Je zřeknutí se světa nutné pro postup v duchovním životě? Všechna náboženství a ryzí 

duchovní učitelé se shodují v tom, že bez našeho zřeknutí je nemožné dosahovat uskutečnění 

Boha nebo Božské Lásky. Všichni kladou důraz na tento bod. Občas je ovšem slyšet o křížových 

výpravách proti zřeknutí se světa, podnikaných některými z moderních učitelů, který jsou bez 

výjimky pseudo-sensualisty9. Snad v jiném ohledu jsou velkými lidmi, ale máme ve zvyku 

posuzovat velkého člověka jako vynikajícího v každém ohledu. Jedná-li se o velkého básníka, 

ihned ho pasujeme na světce. Jde-li o velkého vědce, ihned ho považujeme za rišiho10. A nechť 

říká cokoliv o čemkoli, přijímáme to jako evangelium. Zapomínáme, že člověk může být velký 

v mnohém ohledu, a přesto může být skutečně dítětem, vzhledem k náboženství. Náboženství 

není spřádání myšlenek. Je to vytrvalá praxe a uskutečňování. Někteří modernisté vydávají se 

za učitele, podceňují zřeknutí se světa, protože jsou ještě ve spárech žádosti. Ale všichni praví 

učitelé v minulosti i přítomnosti se shodují v tom, že je třeba se alespoň zřeknout vnitřně. Ti 

všichni se shodují, že poznání ne-já, neboli projeveného světa a připoutání k němu jsou 

pravými protiklady Božského poznání a Božské Lásky, Svět a Bůh nemůže být na jedné úrovni, 

ani jedno nevede k druhému. Musíme se vzdát veškerého vědomí světských věcí a touhy po 

nich, abychom poznali Boha a dosáhli Ho. Dokud máme i to nejmenší přání po něčem jiném 

než po Bohu, nemůžeme Ho dosáhnout. 

Naše přání nás často svádějí na scestí. Nikdy se nejeví ve své pravé podobě. Někdy přijímají 

roucho svatosti a vedou nás k domněnce, že jsou duchovní. Je mnoho jemných žádostí v naší 

mysli, které nyní neznáme. Když vyhladíme i přítomné hrubé žádosti, vynoří se jemné. Ty 

                                                      
9 Sensualismus je filosofický směr, odvozený z empirismu a významný hlavně ve Francii 18. století. Sensualismus 
je silně ovlivněn empirismem, zvláště dílem Johna Locka Rozprava o lidském rozumu (1690), kde se tvrdí, že 
původ všech našich idejí je v počitcích. Stejně jako empirismus se sensualismus vymezuje hlavně proti 
karteziánskému racionalismu a jeho vrozeným idejím, ale stejně tak proti Malebranchovi a Leibnizovi. 
Nejvlivnějšími zástupci sensualismu jsou Étienne Bonnot de Condillac a Claude-Adrien Helvétius. - Sensualismus 
jde dále než Lockův empirismus: tvrdí nejen to, že neexistují vrozené ideje, ale že neexistují ani vrozené duševní 
schopnosti. Vjem a vědomí jsou ztotožněny. (Wikipedie) 
10 riši, správně rši, (množné číslo ršiové) je označení pro postavy hinduistické mytologie. Jde o poustevníky, kteří 
díky askezi a rozjímání získali nadlidskou moudrost a magickou moc a přiblížili se ve své síle bohům, někdy 
dokonce ršiové dosáhli božství (tato skupina ršiů se označuje jako dévarši)… Překládá se obvykle „mudrc, světec, 
poustevník“, někteří čeští sanskrtisté (např. Dušan Zbavitel) užívají … také neologismus „zřec“. Ve védách slovo 
znamená básníka - hymnografa, obdařeného božskou inspirací. Ršiů bylo podle indické tradice velmi mnoho, asi 
48 000, z nichž nejvýznamnější je sedmero ršiů, saptarši: Atri, Bharadvádža, Džamadagni, Gautama, Kašjapa, 
Vasištha a Višvámitra. Sídlo těchto sedmi zbožštělých ršiů je podle indického podání Souhvězdí Velké medvědice, 
které se také v sanskrtu nazývá saptarši. (Wikipedie) 



mohou poznat jedině sádhakové11, kteří se zřekli předmětů hrubé žádosti. Jsou dva největší a 

nejdůležitější nepřátelé duchovnosti: káma – pohlavní žádost a kaňčana12 - zlato. Tyto vášně 

berou na sebe různou podobu. Pohnutky myšlenek a činů by měly být vždy podrobeny 

zkoumání. I touha po službě, zdánlivě tak vznešená, může být někdy jen zahalenou podobou 

žádosti a hladu po přivlastnění si něčeho. Musíme tedy být ve střehu v každém okamžiku svého 

života. 

Mimo tato nebezpečí klamu, existuje ještě nebezpečí z falešné filozofie. Moderní věk je 

převážně materialistický. Materialismus má také své jemnější formy. Některý materialismus je 

upřímný a otevřený. Tvrdí, že neexistuje Bůh ani duše, ani onen svět, že člověk je pouze tělo. 

Proto je jeho heslem jíst, pít a radovat se. Tento druh materialismu již však příliš nepůsobí na 

lidi. Je však také jemný materialismus, který tvrdí, že Bůh sám nedostačuje a že vedle něho 

musí být postaven vesmír. Znát pouze Boha, podle přívrženců této víry je nedokonalostí, 

dokonalostí je znát vesmír zároveň s Bohem. A vyzdvihují mnohé důmyslné důvody pro své 

tvrzení. Když rozum a učení jiných velkých mistrů je nepodporuje, obviní je bez váhání z 

nevědomosti. Známe lidi, kteří berou v pochybnost i vědění velkého Šankary13. Praví, že na 

jisté úrovni vědění a rozum nemá převážnou platnost. Stávají se tam věci, které nelze hodnotit 

rozumem. Zde existuje vedle sebe Já a ne-já, Bůh a svět jsou vzájemně spojeni a toto je stav 

nejvyšší. Toto zjištění je velmi klamné. Je sice pravda, že Bůh je mimo oblast rozumu a že 

nemůžeme dosáhnouti Jeho úrovně rozumem. Z toho však přesto neplyne, že poměry na této 

úrovni odporují rozumu. Svámí Vivékánanda jasně vyjádřil, že ač nadvědomého stavu nelze 

dosáhnout rozumem, není přesto proti rozumu. Všichni velcí učitelé zastávali toto hledisko. 

Snadno objevíme omyly v této filosofické škole. Všichni uznávají, že mysl je omezená a že 

Brahman14 je mimo mysl. Pokud trvá mysl – poznání Brahmana je vyloučeno. Musíme jít za ně. 

                                                      
11  sádhaka - někdo, kdo následuje konkrétní sádhanu neboli způsob života navržený za účelem realizace 
svrchovaného ideálu, kterým je splynutí s Brahmanem (bhahmá) nebo realizace osobního boha. Slovo se vztahuje 
k sankrtskému sádhu, což je odvozeno od sādh- , "k dosažení". Dokud člověk usiluje o dosažení cíle je sádhaka, 
když cíl dosáhne je siddha. V moderním použití se označení sádhaka často používá jako termín pro praktika. 
Původní použití bylo spíše technickým termínem pro toho, kdo absolvoval zasvěcení. (anglická Wikipedie) 
12 kaňčana = v hindštině dosl. „zlato“ 
13 Šankara – též Šankaráčárja, 788-820, jeden z největších indických světců a filosofů. Jeho jméno znamená 
„Přinášející zdar“ a je také přízviskem boha Šivy jako vůdce Rudrů. - Šankara byl hlavním zástupcem učení 
advaitavédánty. Vrátil hinduismu, který byl přechodně zatlačen do pozadí buddhismem, jeho dřívější slávu a moc. 
Byl žákem Gaudapádovým (jenž sám byl žákem Góvindapádovým) a byl obdařen mnohostranným nadáním. 
Přestože žil velmi krátce, vytvořil mnohá díla. Nejdůležitější jsou: Átmabódha, Tattvabódha, Upadéšasahasri, 
Vivékačúdámani, a rozsáhlý komentář k Védántasútře nazvaný Šaríraka-bhášja („Přemítání světové duše“). Dále 
je autorem komentáře k Bhagavadgítě, komentářů k deseti upanišadám a hymnů k chvále různých božstev. 
Šankara se narodil v Káladi na Malabarském pobřeží a zemřel v Kédárnáthu v Himálaji ve věku 32 let. Když byl 
stár osm let, odřekl se světa a putoval po celé Indii jako sannjásin. Jeho vědění bylo nesmírné a vedl život světce, 
proto byl považován za vtělení boha Šivy (odtud jeho jméno). Založil četné kláštery, jejichž mniši šířili jeho učení 
dále. Hlavní z klášterů je v Šrngérí v jižní Indii. Důležité kláštery jsou také v Purí na východě Indie, v Dvárace na 
západě a v Badrínáthu v Himálaji. Byl zároveň filosofem i básníkem, učencem i světcem, mystikem i 
reformátorem. Někteří z žáků napsali jeho životopisy. Nejdůležitější jsou Vidjáranjův pod názvem Šankaravidžaja 
a stejnojmenné dílo, jehož autorem je Ánandagiri. (Lexikon východní moudrosti) 
14 Brahman - (sans., též brahma) - výraz pro boha jako absolutno; absolutní realita, beztvará podstata, princip 
božství. Na rozdíl od Brahma, což je výraz pro Boha Stvořitele. (Malý mystický slovník naučný – Květoslav Minařík) 



Může být svět tam, kde není mysl? Bez mysli nemůže svět existovat, protože jeho existence 

není nezávislá. Jeho existence závisí od poznavatele. Pseudomaterialista snad řekne: „To se 

nemůže zdát pravdivé ze stanoviska logiky. Proto vaše námitky nejsou na místě. Můžeme 

poznat Brahmana a svět v tomtéž okamžiku. Jestliže však skutečnost je mimo logiku, naše mysl 

a vědění nejsou. A jsme to konec konců my, kteří máme poznat Boha. Nemůžeme pomíjet 

svou vlastní přirozenost. A poslední hranicí naší přirozenosti je, že nemůže být postavena na 

tomto nelogickém základě. Jedině v dokonalém rozumu je její rovnováha a nemůže zároveň 

zahrnovat protikladné principy, není pro ni klidu, dokud nedosáhla nezlomné jednoty. Tato 

zkušenost byla opětovně potvrzena zkušeností sádhaků a siddhů.  

Co je duchovno? Je to úplné ustání vritti - změn mysli. Vesmír vyjádřeno subjektivně je jen 

seskupením takových vritti. Duchovní pokrok tkví v omezení počtu těchto vritti až zůstane ve 

vědomí jedině vritti směřující k Bohu. Tohoto stavu dosáhneme soustředěním a rozjímáním. 

Vritti vylučujeme jednu po druhé. Soustředíme se na jediný předmět rozjímání. Ostatní vritti 

postupně odumírají a zůstává jedině Boží vritti. To však přesto není vyvrcholení. Musíme jít 

ještě o krok dál. Poslední vritti musí být rovněž zničena. Když se tak stalo, zůstane jedině 

Brahman. Mysl umírá. Co zbude, nemůže nikdo říci.  Upanišada praví, že slova se vrací, aniž by 

ho dosáhla. Zde rovněž shledáváme, že Bůh a svět nemohou existovat současně. Neboť 

abychom poznali svět, musí zde být vritti těla. Ale v okamžiku, kdy vritti světa povstane v mysli, 

zmizí vritti Boha. Neboť vritti Boha může vzniknout v mysli teprve tehdy, když celá mysl byla 

sjednocena. Jedině celá mysl nerozčeřená jakoukoliv jinou vritti, může odrážet skutečnost 

Boha. Ve skutečnosti nelze jinak vyrovnat protiklad Brahmana a světa. Je mezi nimi tajemná 

propast, která je nepřeklenutelná. Tuto novou filozofii o spojení Boha a světa musíme 

posuzovat velmi kriticky. Je lepší a bezpečnější být na straně rozumu mnoha starých a 

moderních mudrců, než být na straně nerozumu a pseudomaterialismů. 

Proč tak horlivě spojují Boha se světem? Protože si zachovali tajnou a snad i nevědomou 

žádost po světě. Jejich zřeknutí se světa není úplné. Nejsou ještě připraveni pro přijetí Boha. 

Odtud tento horlivý pokus o vyvrácení májáváda 15  a dokázání věcnosti světa. Čas ukáže 

falešnost této filosofie. Nevzešla ze skutečné duchovní zkušenosti a je o něco málo lepší nežli 

rozumový nesmysl. 

Je tudíž zřeknutí se nutné. Všichni učitelé prostě zdůrazňují aspoň duševní zřeknutí se světa. 

Musíme se tak vycvičit, že jsme schopni se vzdát všech tendencí směřujících navenek a 

jakéhokoli připoutání ke světským věcem a naučit se přebývat stále v Bohu. Nechť jsme kdekoli 

a v jakémkoliv postavení, musíme se naučit nebýt připoutáni ničím jiným než Bohem. Dostaví 

se rozptýlení ve jménu služby národu, člověku, laskavosti a soucitu, ideálu. Kdo touží po Bohu, 

musí se povznést nad všechno. Jsou to nepochybně znamenité věci, musí jim však sloužit ti, 

kdo jsou ještě připoutáni ke světu. Jim budou prospěšné. Kdo však pocítí ve svém 

nejvnitřnějším srdci, že jedině Bůh je pravá Skutečnost, musí zapomenout na vše, kromě Boha 

                                                      
15 májáváda - sanskrt., učení advaitavédanty, že svět je pouze májá, tj. neskutečný, neboť byl vytvořen silou iluze, 
která je vlastní myšlení. Stoupenci tohoto učení si říkají májávádinové. (Lexikon východní moudrosti) 



a zasvětit svou celou mysl a celou sílu pro Jeho uskutečnění. Moderní lidé posuzují i realizaci 

Boha podle jejího účinku na společnost, národ a lidstvo. To je zřejmě nesprávný postoj a jeho 

původcem je převládající materialismus. Pravý opak je pravdou, musíme posuzovat vše, podle 

schopnosti dané nám při uskutečnění Boha. 

 

 

Vnější zřeknutí se světa 

Vnější zřeknutí se světa? Nestačí zřeknout se vnitřně? Podle našeho názoru vnitřní zřeknutí se 

nestačí. Důvod toho je jasný. Naše vnější chování je výrazem našich myšlenek a pohnutek. 

Jestliže provedeme vnitřní zřeknutí, musí se rovněž projevit i navenek, v případě, že jsme 

upřímní. Kdo nemá svět ani rodinu uvnitř, nemůže i navenek. Stává se suchým listem, 

zmítaným větrem, vanoucím podle vůle Boží. Putuje nepřipoután k určitým osobám nebo k 

určitému místu. Nemůže mít domov. Shledáme-li nějaký rozdíl mezi vnější a vnitřní stránkou, 

mezi chováním a myšlenkou, vězme, že ve vnitřním zřeknutí je jakási trhlina, není ještě úplné, 

upřímné. 

Ale to je ideální zřeknutí. Připouštíme, že mohou být osoby, které postrádají dostatečná vnitřní 

pouta, ač ještě žijí ve světě. Jejich počet je velmi malý, měli bychom je spíše pokládat za 

výjimku nežli za pravidlo. Králové Džanakové16 se houfně nevyskytují. Neměli bychom je činit 

svým ideálem, je nesmírně nesnadné jej sledovat a uskutečnit. Častěji dojdeme spíše nezdaru 

nežli úspěchu. Jestliže můžeme, musíme sáhnout po tom, co je normální a přirozené, to je 

k obojímu zřeknutí se, vnějšímu a vnitřnímu. Když nám poměry brání ve formálním zřeknutí, 

musíme se pak pokusit o uskutečnění ideálu podle krále Džanaky, nechť je jakkoli nesnadný 

k dosažení, jelikož nemáme jinou volbu. 

Pojednáme zde jedině o těch, kdo se mohou zřeknout. Je pro ně nutné zříkat se navenek? Má 

takové zřeknutí nějakou zvláštní hodnotu? Odvoláváme se v této souvislosti na to, co bylo o 

připravenosti pro vnější zřeknutí a jeho podmínkách řečeno v předešlé kapitole. Připomínáme 

stav vědomí, který je příznivý pro zřeknutí se. Tím se musí ihned objasnit, proč zdůrazňujeme 

formální zřeknutí. Řekli jsme, že existuje vědomí, kdy bytost sama si nežádá předměty 

smyslového ukájení, ale když tyto předměty jsou na dosah, je vědomí rozrušeno a touží se jich 

zmocnit. Jestliže jsme přesvědčeni, že naším jediným cílem je osvobodit se od žádosti, musíme 

za tohoto stavu vědomí žít daleko od žádosti. Musíme fyzicky opustit společnost, rodinu a 

společenství se ženami a dětmi. Vesnice a města jsou vesměs místy smyslového uspokojování 

– při čemž užíváme tohoto slova v nejširším smyslu. Tam prakticky všichni lidé, muži i ženy, ať 

vědomě či nevědomě, hrubě či jemně, usilují o vlastní uspokojení. Stálý styk s nimi a s 

                                                      
16  Džanaka – král vidéžský, model karmajógina, jenž obklopen nádherou, bohatstvím a leskem dospěl 
spravedlností a dobrotou k témuž cíli jako velcí staroindičtí asketi a mudrci. (Malý mystický slovník naučný – 
Květoslav Minařík). 



předměty smyslového uspokojení, které jsou všude v hojné míře, nevědomě strhne vědomí 

na úroveň vlastního uspokojování. Nejlepší směrnice pro člověka, směřujícího k duchovni 

realizaci je, opustit poměr otce rodiny a žít stranou. Měl by žít ve společnosti lidí, kteří se již 

zřekli světa a stýkat se s věcmi, jež jsou převážně duchovní a provozovat činnost duchovního 

rázu. Žít ve světě, a přesto posilovat vnitřní odříkání, znamená strašné mrhaní energií a má 

vzápětí velmi často nezdar. Je to též provázeno neustálým bojem. Vědomí bude rušeno 

nízkými žádostmi vždy, když přijde do styku s jejich předměty. Bude muset být neustále 

vraceno na bezpečnou úroveň. Bude to věčná hra – sklouzání vědomí dolů a jeho vytahování 

vzhůru. Síla, jež by měla být zasvěcena k uskutečňování Boha, bude tak promrhána v hlídání 

obsahu vědomí, čehož důsledkem bude pomalý duchovní pokrok. Tento duševní boj je 

zaměstnáním otřásajícím nervy. Bůh ví, že je velmi nesnadné zvládnout nitro, i když je bez 

vnějších rušivých předmětů. Neustálý duševní boj vede k nervozitě, to je nebezpečné. Jsme-li 

upřímní a vážní musíme se proto odvrátit od světa zevně, stejně jako vnitřně. Často se 

setkáváme s otci rodiny jasné mysli, kteří zdánlivě nejsou rozrušeni a udržují naprostou 

rovnováhu, někteří jsou skutečně vysoce vyvinutí, ale i ti, jak bylo řečeno, jsou výjimkou. 

Většina těch, kteří se zdají být klidní, ve skutečnosti nejsou, především zdání je často klamné 

a pak je zde psychologický problém, proč se navenek zdají být klidní. Důvodem je okolnost, že 

jsou si neustále vědomi toho, že vlastní předměty smyslového ukojení. Toto vědomí vlastnictví 

přirozeně udržuje mysl klidnou. Jeho základem není okolnost, že bychom se jimi chtěli 

uspokojovat každou minutu během 24 hodin, nýbrž okolnost, že je chceme neustále vlastnit. 

Odejměme zdánlivě klidné osobě předměty jejího uspokojování a shledáte, že ztratila svůj klid. 

Její přirozenost se úplně změnila. Když provedete zřeknutí se, vaše nitro se stane nezvykle 

citlivé na předměty uspokojení. Žádosti se zdají být mnohem silnější a více vzrušující, než když 

jste žili ve světě. Jeví se ve vší dosud skryté síle a odpornosti. Pak nastane pravý boj a v bitvě 

musíme zvítězit. Tyto jemné formy nemají ve světě příležitost projevit se ve vědomí, v němž 

se již hojně vyskytují hrubé formy žádosti. Často jsme potěšeni vítězstvím nad žádostmi prostě 

tím, že minimalizujeme hrubé žádosti a nevíme, že jemné žádosti číhají jako dravci v 

podvědomí. Vnější odřeknutí jim dá příležitost k tomu, že vystoupí na povrch a pak je možné 

s nimi bojovat a zvítězit. 

To není jediný důvod, proč bychom měli provést zřeknutí se. Jsou jisté ideály, které se člověk 

usilující o uskutečnění Boha musí snažit následovat a uskutečnit. Neboť to jsou emanace 

samého Boha. Máme se stát naprosto nesobeckými. Musíme provádět a uskutečňovat 

univerzální lásku. Musíme být nebojácní a opravdoví. To vše jsou průvodci Božské realizace. 

Nemůžeme očekávat, že uskutečníme Boha bez získání těchto vlastností. Ale můžeme být 

skutečně nesobečtí, když žijeme ve světě? Otec rodiny může podporovat dobročinnost, avšak 

svou nejlepší sílu a prostředky musí zasvětit službě rodičům, ženě, a dětem, příbuzným, 

přátelům. Ačkoli ze stanoviska otce rodiny je takové dávání přednosti povinností a nelze je 

vytýkat, z vyššího stanoviska člověka usilujícího o uskutečnění Boha je to nepatrný zlomek celé 

povinnosti člověka. Rozlišování mezi příbuznými a jinými osobami se zrodilo z nevědomosti a 

fyzického připoutání a odporuje Božskému Poznání. 



V nás je totiž vnitřní tlak, směřující k odstranění tohoto rozlišení. Kdo podlehne tomuto tlaku, 

odejde případně ze světa. Ale většina osob utopí hlas svědomí ve své lásce k vlastním lidem. 

Zasvětí lepší část sebe sama svým ženám, dětem, příbuzným a málo se stará o utrpení miliónů 

mimo jejich rodinu. Jak by bylo lze v takovém životě provést jen vnitřní zřeknutí se, nemluvě 

o uskutečňování Boha? Otec rodiny nemůže nikdy uskutečňovat universální lásku. Skutečný 

způsob jeho žití je pravým opakem. Abychom všechny milovali, musíme všem stejně sloužit. 

Otec rodiny, jakkoli duchovního založení, nemůže tak učinit. 

Pravá duchovnost nemůže se dostavit bez správného ocenění hodnoty věcí. Mateme hodnoty. 

Pozorovatel ví, že svět nemá hodnotu, je bezpodstatný, prázdný a bezvýznamný. Jeho velikost, 

jeho společnost, jeho vlády, jeho síly, to vše je ničím. Musíme vyrůst k tomuto vědomí, jestliže 

chceme být duchovními lidmi. To znamená, že musíme mít živý pocit svobody. Nesmíme nikdy 

chovat pocit vázanosti k nějaké věci nebo osobě. Absolutní svoboda – to je pravý ideál. Může 

to otec rodiny vůbec pocítit a uskutečnit? Nemůže… V okamžiku, kdy člověk sám uzná nějakou 

hodnotu věcí nebo osob, tehdy si přeje je vlastnit nebo ovládat a dostane se pod soudní 

pravomoc společnosti, vlády, zvyků, obvyklostí a lidové kritiky. Již nemůže svobodně konat to, 

o čem je přesvědčen, že je správné. Musí se podrobit jiným silám než vlastnímu svědomí. Musí 

střežit své myšlenky, slova a skutky, aby neohrožovaly příjmy rodiny, příbuzných, přátel a 

společenství. Je mu nemožné zastávat jedině pravdu. Může se postavit proti společnosti 

jedině, když si je jist záštitou jiné společnosti. Pravá svoboda, pravá nebojácnost a pravá 

opravdovost nemůže nikdy vlastností toho, kdo je zaneprázdněn rodinou nebo pozemskými 

statky. Může je mít jedině sannjásin. Tím není míněno, že všichni sannjásinové dojdou 

úspěchu, ale mají příležitost uskutečnit tyto vlastnosti. Tyto vlastnosti mají být získány jedině 

neustálou praxí, ať otce rodiny nebo sannjásinem. 

Ale hlavní je síla. Je nutno použít strašné síly k dobytí zmateného nitra a k porážce neúprosné 

Máji17 . Tuto sílu nelze získat bez zřeknutí se. Jedině svoboda dává sílu. Bytost musí být 

absolutně svobodná – aby byla silná. Tato svoboda je tak cenná žáku duchovních nauk, že když 

jeden z mladých žáků Šrí Rámakrišny vstoupil do služby, jeho Mistr hlasitě plakal a pravil, že 

by mu více bolesti nezpůsobilo, kdyby slyšel o jeho smrti. Vskutku je nemožné dosáhnout plné 

výše duchovního života i plnosti lidství bez vnějšího zřeknutí. 

Konečně se musíme zmínit o tom, že pravý dosah zřeknutí nemůže být pocítěn, dokud k němu 

skutečně nedošlo. Žádná síla představy nemůže udělit jeho význam tomu, kdo je ještě ve světě, 

ať ženatý nebo svobodný. Nový svět se odhalí teprve tehdy, když se překročí Rubikon. Tento 

svět je znám jen tomu, kdo provedl zřeknutí. 

 

 

                                                      
17 májá – sanskrt, dosl.: "klam, iluze, zdání". Lidé pod vlivem máji podléhají mylnému dojmu, že skutečné je to, 
co vnímají svými smysly. V důsledku toho pak kladou nepřiměřený důraz na světské požitky a zapomínají, že je to 
jen kosmický závoj zahalující svrchovanou skutečnost. 



Pomáhá lidská láska? 

Je lidská láska pomocí nebo překážkou duchovního pokroku? To je otázka, která se mnohému 

namane, a proto úvaha o ní bude mít svou hodnotu. Není možné dát kategorickou odpověď. 

Především co je lidská láska? Různí lidé mají o tom různá mínění. Někteří setřeli rozdíl mezi 

Bohem a lidmi. Jejich duchovní uskutečnění je tak vysoké, že pro ně není nic jiného než Bůh. 

Vše je jim božské. Pro jiné je zas láska v základu pozemskou smyslovou věcí. Pro tyto dva druhy 

lidí je na otázku snadná odpověď. Dříve uvedení lidé již realizovali vyšší Já, když tito milují lidi, 

není na tom nic neduchovního. Později jmenovaní zastávají lidskou lásku, která je pravým 

opakem duchovnosti a jistě by zarazila jakýkoliv duchovní pokrok. 

Ale otázka je významná v případě lidí, kteří jsou mezi těmito dvěma stavy – extrémy. Jsou na 

pochybách, nedovedou rozlišovat a speciálně o jejich případě musíme pojednat v této 

souvislosti. Dříve však než na otázku odpovíme přímo, musí nám být jasné základní zásady 

duchovnosti. Co je duchovnost? Co je cílem a smyslem našeho života? Jaká je pravda? Co je 

věčná skutečnost? Kde je věčný mír? Při řešení všech duchovních otázek musíme předem jasně 

vymezit tyto skutečnosti. Často se říká, že cílem našeho života je stát se spolupracovníky Boha. 

Nám se to téměř zdá být rouhavé. Čekal Bůh na nějakého spolupracovníka? Musíme poukázat 

na to, že uvedený výrok je založen na předpokladu, který osoby zastávající uvedený názor se 

nesnaží řádně prozkoumat. Pokládají za samozřejmé, že úkolem člověka je zlepšovat 

podmínky jiných lidí. Je tomu skutečně tak? Je to životní úkol? Rovněž předpokládají určitou 

Boží vůli. Když však se jich blíže vyptáváme, musí doznat, že jsou to pouhé domněnky. Přesto 

však se opováží budovat na ní životní filosofii... Spokojujeme se pouze předpokladem. 

Nesledujeme své zkoumání až k jeho logickému závěru. Když však sledujeme pravdu až k 

jejímu nejzazšímu konci shledáme, že i sama existence světa je problematická. Shledáme, že 

tento různorodý vesmír není ve skutečnosti ničím. Shledáme, že to, co jsme pokládali za Boží 

vůli, nemělo s ní nic společného. Byla to jen sublimace našich vlastních přání. Mnohé z našich 

nynějších předpokladů padnou a naše vyhlídky budou zcela změněny. Prvá odpověď na každou 

duchovní otázku musí vždy vzít v úvahu povahu poslední Skutečnosti, kde člověk nalézá věčný 

odpočinek. A co je poslední Skutečností? Jestliže máme věřit filosofii Védanty a výrokům 

největších světců všech dob na zemi, musíme připustit, že v Absolutním Vědomí, v nekonečnu, 

Jediném není stopa dvojnosti, nemůže být otázka světa, nebo lidství, nebo lidské lásky. Všichni 

musíme uskutečnit tento stav vědomí. Bez něho není míru, není klidu. To je cíl, k němuž všichni 

vědomě nebo nevědomě obracíme své kroky. Je-li cíl takový, jaké mají být prostředky? Zajisté 

musíme usilovat, abychom překročili dvojnost a jakékoliv vědomí nebožského. Z toho plyne, 

že i lidská láska musí být opuštěna. 

Jestliže ji podržíme, octneme se v pasti. Náš pokrok bude zpomalen. Často se říká, že jsme-li 

otci rodin, oženíme-li se a zplodíme děti, naučíme se Boha milovat v různých podobách, jako 

Boha otce, Boha matku, Boha milence, Boha syna, Boha dceru, atd. To znamená, že lidská láska 

činí Božskou lásku rozličnější, a tak sladší, potěšitelnější a silnější. Ó sladký klame… V Indii a v 

menší míře i v některých jiných zemích není neznámo uskutečnění Boha jako otce, matky atd. 



Jaký však by byl skutečny duchovní postup? Mimo některé temné sekty, které se snažily učinit 

z mužů a žen symboly svých Božských milenců, všichni ostatní kladly důraz na úplné odřeknutí 

se všech domácích a společenských tužeb, před skončením přípravy k provádění sádhany… 

Často se lidé dopouštějí omylu. Je pravda, že když jsme uskutečnili Boha, můžeme ho spatřovat 

ve všech bytostech, sloužit jim a milovat Ho v nich. Ale prostředkem k uskutečnění toho není 

pokračováním ve starém přirozeném stanovisku, ale jeho úplné zapuzení. Ti, kdo se pokusili o 

uzření lidí jako Božských, vědí, jaký strašný boj to znamená. Za normálním přirozeným 

stanoviskem jsou sanskáry nesčetných zrození, v nichž naše vztahy lásky k jiným mužům a 

ženám byly hlavně v podstatě tělesné. Nikdy jsme se nesnažili je vnímat, milovat je a sloužit 

jim jako duchu, povznesenému nad tělo a mysl, nýbrž vždy jsme svůj poměr k nim vztahovali 

k tělu a mysli (povrchové mysli). Je nesmírně nesnadné překonat tyto myšlenkové asociace. 

Naše mysl zaznamenává ostatní muže a ženy jako fyzické a mentální. Takové tendence musí 

být však po těžkém boji setřeseny a zničeny. Skutečně prvým krokem je opuštění těchto citů, 

myšlenek a skutků, které nám připomínají naše lidství a nikoliv Božství. Vztahy lásky jsou 

nejzhoubnější ze všech, protože jsou nejhlubší a ve všech našich předešlých životech měly vždy 

svůj výraz v těle a skrze tělo. Úsměv, slza, laskavé slovo – jak mnoho to znamená pro 

obyčejného smrtelníka, a když se pokouší vyloučit lásku lidského fyzického elementu a 

spatřovat Božství zářící v úsměvu a slzách, odmítá jeho nitro opustit své staré myšlenkové 

asociace. Zde je strašná nesnáz a z toho vyplývá, že lidská láska musí být dříve vyloučena, aby 

mohla být produchovněna. Z praktického hlediska je pro otce rodiny nemožné produchovnit 

své domácí vztahy, pokračuje-li v nich normálním způsobem. Během období sádhany musí být 

vynaloženo velké úsilí k uskutečnění Boha mimo všechny domácí radosti. Teprve tehdy když 

jsme se Ho naučili hlouběji vnímat, jsme schopni cítit Jeho přítomnost též v našich rodičích, 

bratrech, sestrách atd. Jinak je zde velké nebezpečí, že budeme zaměňovat ideál za 

skutečnost. 

Pro obyčejného sádhaka – duchovního žáka, je nejlépe, aby se lidskou láskou nezabýval. Nechť 

dá srdce a duši Bohu, jak je On sám o sobě. To očistí jeho mysl a zjasní jeho vnímání. Bude-li si 

hovět v lidské lásce jako ve společníku na duchovní cestě, je zde velká možnost mnoha 

zaslepení, zbloudění a znečištění duchovního vhledu a případně i pádu. Všem takovým 

pokusům se musíme pečlivě vyhýbat. Je však vždy ponecháno právo a výsada sloužit druhým, 

jako samému Bohu, ale dejme pozor, služba jim se musí dít jako Bohu a nikoli jako člověku, 

nesmí zde být žádné vztahy k obvyklému poměru lásky, nesmíme dovolit, aby se vloudil lidský 

prvek, to je spojeno s nebezpečím. 

Zdůrazňujeme, že shora řečené se vztahuje na upřímné duchovní žáky, a nikoliv na průměrné 

lidi. Je mnoho těch, kteří získávají vykoupení prostým dotekem lidské lásky. Je též mnoho těch, 

jejichž život by se stal pustým bez podnětu lidské lásky. Mnozí lidé jsou v tomto stavu. Jejich 

povinností je pojmout svůj poměr lásky v nejlepším možném duchu, aby je očistila, zušlechtila 

a povznesla. Pak je to pro jejich dobro, při čemž lidská láska je jeho podstatnou součástí. Ale 

nad tímto, i když ušlechtilým stavem je život duchovní. Když člověk byl nasycen lidskou láskou, 

když konečný život a konečná skutečnost jej naplnily neklidem, směřujícím k úniku z jejich 



omezení, když jeho srdce touží po nekonečném a věčném, jako když matka volá po ztraceném 

dítěti, teprve tehdy začíná duchovní život. A tehdy tak zvaná lidská láska se jeví jako temná 

hluboká studna, zarostlá býlím, abychom citovali významný popis Šrí Rámakrišny. Jako 

pohádkový pták Čátaka18 přivolává pak člověk duši, aby utišil svou žízeň, a odmítá pít z řeky 

nebo rybníka, i kdyby byly naplněny po okraj. 

Moderní doba se svým laciným idealismem, svou světskostí a snahou zakrýt mrtvolu 

květinami, chce vytvořit svatozář kolem normálního života, života smyslů a povrchního 

myšlení. Duchovní žáci, jsou-li vážní a upřímní, musí se mít na pozoru před jeho léčkami. Lidé 

se v každém věku snažili idealizovat skutečnost, zavírali oči před trpkou skutečností, že tento 

svět se všemi svými radostmi je konec konců klamný. Ale neuspěli a nikdy neuspějí.  

 

 

Případ svobodných 

Dosud jsme byli přesvědčeni, že jedinou věcí hodnou hledání v životě, je Bůh. Jedině On 

existuje. Vše ostatní je marnost. Toto přesvědčení se nás zmocnilo. Teď cítíme, že všechna 

naše síla musí být výhradně zasvěcena uskutečnění Boha. Neuspokojuje nás pouhé mluvení 

nebo rozumování o Něm. Toužíme poznat Ho tak hmatatelně a skutečně jako vnímáme 

předměty smyslů. Ale jak je to nesnadné skutečně Ho vnímat tímto způsobem. Čím více po 

Něm toužíme, tím dále se zdá od nás odstupovat. Kromě toho sama naše mysl je naším 

nepřítelem. Přesto, že vědomě toužíme jedině po Bohu, naše mysl má často tajně jiná přání, 

která nás rozptylují. Je to proto neustálý boj. Dále máme svá světská zaměstnání. Musíme 

vykonat jisté světské povinnosti. Musíme vydělávat na své živobytí, sloužit rodině a plnit jisté 

světské povinnosti, společenské a světské závazky. To vše nás odvrací od hlavního cíle našeho 

života. 

Ovšem, kdybychom se mohli formálně zřeknout světa, mohli bychom se vyhnout mnohým z 

těchto rozptýlení. Svět19 hodnotí duchovnost příliš vysoko, než aby odmítl almužnu a přístřeší 

osobám, které se zřekly všeho pro Boha. A pak ovšem obyčejné rodinné a společenské závazky 

již neexistují. (To však neznamená, že se staneme sobeckými a uzavřenými potřebám lidí. 

Sloužíme společnosti různým a hlubším způsobem odřeknutím se světa a zasvěcením se 

duchovním snahám). Avšak kolik lidí může skutečně provést vzdání se světa? Rovněž skutek 

vzdání se není tak snadný, jak se zdá, existují různé nesnáze. Snad jsou zde rodinné zápletky, 

z nichž je prakticky nemožné se dostat. Snad naše mysl není dostateční připravena. Proto ti, 

kdo musí zůstat ve světě proti svému přesvědčení, že Bůh je jedinou věcí hodnou uskutečnění, 

budou muset těžce usilovat, aby následovali touhu svého srdce ve světských starostech. 

                                                      
18 Z příběhu o životě Krišny. Pták Čátaka nepije žádnou jinou vodu s výjimkou té, která pochází z deště padajícího 
během konstelace souhvězdí Sváti. Raději zahyne, než aby se napil jakékoliv jiné vody.  
19 V Indii (poznámka překladatele). 



Pokusíme se pojednat zde o jejich postavení. Mezi nimi musíme rozeznávat dva druhy lidí – 

ženaté a svobodné. Jejich postavení není totožné. Především pojednáme o svobodných. 

Donedávná hinduistická společnost nepřála svobodným lidem, žijícím ve společnosti. Žádala 

od nich, aby změnili tento stav. Člověk se musí stát buď mnichem, nebo otcem rodiny. Střední 

cesta není žádoucí. Tento postoj hinduistické společnosti není bez oprávnění. Pohlavní pud v 

člověku je velmi, velmi silný. A zdraví a čistota společnosti závisí do značné míry od vhodného 

usměrnění tohoto pudu. Pokud člověk není podnícen duchovním ideálem, je nesmírně 

nesnadné, ne-li nemožné, držet na uzdě pohlavní pud. Kdo nemá duchovní sklony, učiní 

nejlépe, když vstoupí do manželství, jak pro dobro vlastní, tak i společnosti. Bez duchovnosti 

musí pohlavnost najít svůj výraz, ať tak, či onak. Je lépe dát jí normální výraz manželstvím. 

Nelze si představit sobečtější a ubožejší život, než když nevstoupí do manželství, aby se vyhnul 

domácí a společenské zodpovědnosti, a přesto si libuje ve smyslnosti. Takový život je morem 

společnosti a ohrožuje její čistotu. Proto hinduistická společnost se staví proti svobodným. 

Pokud člověk nemá duchovní ideál, musí se oženit nebo vdát. A máte-li duchovní ideál, jděte 

ze společnosti a žijte jako mnich. Je to pro dobro obou, vás i společnosti. Vy sám budete žít v 

lepším ovzduší, bez pokušení a společnost bude ve vás mít jasný a zářící příklad. 

Ale poměry se změnily. Společnost již není taková jako dříve. Pro svobodné lidi s duchovním 

sklonem je více vyhlídek než dříve. Je daleko větší možnost vykonávat služby. Dříve většina 

společenských funkcí byla částí rodinných povinností. Nebylo nutno zřizovat zvláštní 

organizace k plnění těchto funkcí. Služba nemocným, hladovým a chudým byla částí rodinných 

povinností. Nyní jsou pro to zřízeny zvláštní organizace. Společnost se též rozrostla velmi do 

šíře, co do pracovních příležitostí. Problémy jsou složitější. Všechno se provádí na základě 

nějaké organizace. Otcové rodin mohou vykonat jen zlomek práce, která je nutná. Svobodní 

mají proto nyní nesmírnou příležitost k životu a k činnosti v rámci společnosti. Mohou sloužit 

lidem různým způsobem a služba může být snadno produchovněna. Skutečně služba může a 

má být prováděna v duchu uctívání. Tyto nové příležitosti jsou příznivé pro svobodné lidi, žijící 

ve společnosti. 

Pro takové svobodné lidi, kteří nemají rodinné závazky, je lépe provést formální zřeknutí se 

světa. Ve své službě lidem mohou pokračovat i po odřeknutí. A jejich postavení bude lepší a 

jejich síla vzroste. Jestliže však nemohou provést takové odřeknutí, musí pečlivě hlídat 

obzvlášť pohlavní pud. Musí zachovávat nejpřísnější brahmačarju20, to je základ všeho. Bez 

toho je celibát ubohostí. Dále musí zde být pravidelná duchovní praxe a potom služba. 

Duchovní praxe tkví v odpoutání vědomí od světa, těla a nižší mysli a soustředění na Božské. 

Možno to provádět jakoukoliv formou, opakováním Božího Jména, rozjímáním, nebo 

rozumovým usměrněním, myšlenkovým soustředěním – meditací. Ale každý den nutno 

vykonat nějaké určité pravidelné cvičení. Bez toho služba by byla výsměchem a postup v 

                                                      
20 (sans.) - čtvrtý příkaz jamy, prvního stupně jógického školení podle Pataňdžaliho systému. Také označení 
prvého životního stadia příslušníka vyšší hinduistické kasty. Zakládá se na čistotě myšlenek, slov a činů vždy a za 
všech okolností, na úplné pohlavní zdrženlivosti. (Malý mystický slovník naučný – Květoslav Minařík) 
 



duchovním životě by byl pomalý. Pojednáme nyní o lidech, kteří skutečně touží po Bohu. Proto 

přirozeně zasvětí většinu času duchovní práci. Nechť nemají nic společného se službou nebo 

něčím podobným. Po vykonání svých denních světských povinností, zasvětí zbytek času 

duchovním cvičením. Jestliže však takto nemohou využít celého dne, měli by se ve zbývajících 

hodinách zaměstnávat skutky služby. Snad v dnešním stavu společnosti musí být služba částí 

každého člověka, ať je otec rodiny, svobodný, nebo mnich. Avšak, chceme-li neutralizovat 

účinek světského působení, musíme neustále provádět tzv. produchovnění v každé minutě 

svého bdělého stavu. Tkví v tom, že se na vše díváme, jako na Božské. To je velmi prospěšné 

cvičení. Nejen že zahlazuje světskost, ale velmi rychle rozvíjí duchovní vědomí. 

Když se setkáme s člověkem, posuzujeme jej jen jako člověka. Nemáme však o něm nikterak 

jasné pojetí. Pokládáme ho za tělo? Nikoliv. Nebo snad za mysl? Nikoliv. Nebo snad za ducha? 

Nikoliv. Naše představa o něm je zmatená směs všech tří prvků. Nám je třeba naučit se dívat 

na něho jen jako na ducha. Ale to není snadný úkol. Již po věky jsme se snažili spojovat určité 

představy s vnímáním toho, koho nazýváme člověkem. Uvažujeme, že má jistou podobu, mysl 

dobrou nebo špatnou, příjemnou nebo nepříjemnou, a i za tím vším jakési neurčité něco. 

Podrobíme-li rozboru naše pojetí člověka, zjistíme, že toto neurčité něco je podstatou bytosti. 

Podoby a způsoby mysli jsou jakoby vnějšími závoji. Přesto však tyto závoje v našem pojetí 

převládají. Dále je zde jméno. Předpokládejme, že potkáte přítele Hariho. S tímto jménem jste 

si však sdružil jisté představy těla, mysli a vědomí, nazýváte toto člověkem Hari. Ale podrobte 

to rozboru. Když se setkáte s Harim, setkáte se jen s tělem? Zajisté nikoli, řeknete. Je-li tomu 

tak, proč s představou Hariho sdružujete zvláštní tělo? Víte velmi dobře, že je to hmota, že 

bylo kdysi malé, že vyrostlo a že se neustále mění. Mimo to je velmi, velmi omezeno. Ale o 

Harim si jistě nemyslíte, že je tak omezen. Proto později si pod ním představujete v podstatě 

duši, ducha, neomezitelného, věčného, blaženého. Není nesmyslné sdružovat tyto dvě 

diametrálně protikladné představy – tělo a ducha? Proto kdykoliv se setkáte s Harim, snažte 

se vyloučit ze své představy o něm tělo. Pokuste se zpočátku myslet na něho jako na mysl. 

Když se s ním stýkáte nebo mluvíte, pokuste se mít pocit, že se stýkáte s myslí, a nikoliv s tělem, 

jak dosud činíte. 

Ale to je pouhý počátek. Mysl je rovněž obrácená navenek. Vidíte, jak vnější okolnosti mění 

obsah mysli Hariho, jak se mysl změnila od dětství k dospělosti a jak se mění každým 

okamžikem. Nekonečně mnoho je podob mysli, která z nich skutečně je Hari? Řeknete ovšem, 

že z těchto všech druhů mysli jsou některé trvalejší a že tyto tvoří osobnost. Myslíte však na 

to, že ony trvalé prvky nejsou ve skutečnosti trvalé? My hinduisté věříme v převtělování. Víme, 

že osobnosti se mění. Osobnost Hariho tedy není věčná. Je-li tomu tak, proč máme myslet na 

Hariho jako na osobu s jistými mentálními způsoby? Proč ho spojovat s myslí? Jděte dále... Čím 

shledáváte nyní, že skutečně je? Je duch, je Bůh Sám... Koho jste dlouho považovali za člověka, 

je Bohem nekonečným, věčným. Satčitananda 21  Brahman. Toto zjištění je otřásající. Je 

převratné. Kdykoliv od této doby se setkáte s Harim, necítíte jej ani jako tělo, ani jako mysl, 

cítíte, že je věčné átman a Brahman. To je produchovnění. Je snadné o tom uvažovat, ale 

                                                      
21 satčidánanda – sanskrtsky „bytí-vědomí-blaženost“ sat-čit-ánanda. 



nesmírně nesnadné to uskutečnit. Lidské jméno a podoba sdružily se v našem vědomí s jistými 

duševními znaky, které jsou protikladem vědomí átmanu či Brahman. V okamžiku, kdy 

vnímáme lidskou podobu nebo si vzpomínáme na lidské jméno, jsou s nimi sdruženy tyto 

představy. Musíme popřít a zničit toto sdružování, musíme sdružovat lidské jméno a podobu 

s představou Božství. Je to velmi usilovný boj. 

Po každé, když se mysl obrací k dřívějšímu sdružování, při pohledu na člověka, musí být 

donucena, aby tomu předešla a přivlastnila si nový způsob sdružování. Tato praxe musí trvat 

neustále, každý okamžik dne. Jak plodné jsou však její výsledky…  Zpočátku se to ovšem bude 

zdát velmi nesnadné. Mysl odmítne jednat tak, jak si přejeme, a představy budou zmatené. 

Ale postupně začne praxe ukazovat výsledky. Můžeme-li vážně provádět toto cvičení, budeme 

po jednom roce zjišťovat velké výsledky a změny ve svém vědomí. Lidé se už nebudou jevit 

jako dosud. Se změnou našeho pohledu na lidi, se současně dostaví i změna ostatních bytostí 

a světa. Svět odhalí svůj nový obsah. Objeví se jako prodchnut Božstvím. Vědomí našeho 

vlastního já se také změní. Nebudeme už mít pocit, že jsme tělo a mysl, ale budeme se jevit 

jako něco jemnějšího a ohromného. 

Je to velmi užitečná praxe. Vyžaduje silný mozek a velkou vytrvalost. Ale je nesmírně 

prospěšná. Když člověk, ať ve světě nebo mimo něj toto provádí, bude mít méně překážek v 

duchovním pokroku. Zvláště to platí o těch, kdo zůstanou ve světě. Tato praxe pomůže k 

neutralizování protikladů mezi světem a Bohem, usnadní ostatní duchovní cvičení a učiní život 

plnější a sladší. 

 

 

Případ ženatých 

Pojednáme zde krátce o případu ženatých. Přirozeně je nemožné se v rámci krátké kapitoly 

dotknout všech těch různých nesnází, které jim stojí v cestě. Přesto si však představme 

člověka, o němž chceme hovořit. Je ženat. Musí vykonávat různé povinnosti domácí, 

společenské, národní atd. Nemůže se jednoduše vyhnout některé z nich. Musí vydělávat 

peníze, a je známo, že na konci přímé, poctivé cesty je málo peněz. Přesto, že je obdařen tak 

nepříznivými podmínkami, cítí, že Bůh je jediný smysl života, že On je jedinou skutečností, 

jedinou útěchou. Cítí ve svém srdci nehasnoucí touhu po Bohu. Co může dělat? Co je pro něho 

nejpůsobivější metodou postupu? 

Zmínili jsme se v předešlé kapitole, že rodinné radosti nejsou nutně duchovní. Mnoho 

nesmyslů bylo v dnešní době napsáno a prosloveno a poměru lásky mezi členy rodiny jako o 

lásce Božské. Nic na tom není pravdivého. V každém ohledu a smyslu jsou všechny tyto vztahy 

májá, to znamená, že všechny spoutají, zavádějí na scestí a nepřispívají k duchovní svobodě. 

Proto je jasně, že duchovní cesta otce rodiny není poseta růžemi. Nemůže snadno překonat 

půvab svých domácích citů. Ty se projeví jako velká překážka. Dají mu zapomenout na Boha. 



Pak je zde otázka brahmačarji – pohlavní zdrženlivosti, je absolutně nutné zachovávat 

zdrženlivost, má-li být duchovní pokrok. Je zbytečné podotýkat, že pro otce rodiny to není 

snadné. Nechť tomuto mínění není rozumět tak, že život otce rodiny není pro nikoho dobrý. 

To by nebylo správné. Je velmi pravděpodobné, že klášterní život by byl pro mnohé horší. Bude 

se jim dařit hůře, odřeknou-li se světa. Vše závisí na duchovním stavu člověka. Pokud není 

připraven na úplné odřeknutí, je lepší, je zdravější a zároveň prospěšnější žít ve světě. 

Nesmíme však zapomínat, že život otce rodiny je jen ústupem naší duchovní slabosti a že to 

není nejvyšší forma života, poněvadž nejvyšší duchovní vývoj tkví v úplném odřeknutí a 

zapomenutí všeho kromě Boha. Nutno připomenout, že nechť jsou jakékoliv naše životní 

podmínky, cílem je vždy Bůh a nikdy svět. Veškerá láska našeho srdce musí patřit jedině Jemu 

a nikomu jinému. Všechny naše síly musí být položeny k Jeho požehnaným nohám. To je cíl 

všech, mnichů i otců rodin. 

Za tohoto stavu věcí se pojednou objeví, že postavení otce rodiny není snadné. Ale i když se v 

tom směru nesmíme klamat, není též důvod k zoufalství. Otec rodiny se musí pokusit o 

uskutečnění takové míry zdrženlivosti, jaká bude pro něho únosná. Musí upřímně usilovat, 

jestliže to myslí s duchovním životem vážně. Šrí Rámakrišna pravil, že když se narodily 

manželům dvě děti, měli by manželé žít jako bratr a sestra. Jestliže všední život obou bude 

zasvěcen nějakému altruistickému nebo duchovnímu ideálu, bude překonání tělesných 

žádostí snadnější. Je dobré mít ještě nějaký podružný ideál k podpoře duchovního ideálu, jako 

službu bližnímu nebo nějaký rozumový zájem. Ale nejlepší je, když oba manželé mají tutéž 

duchovní touhu. Ta odvede mysl od těla a místo aby si oba vzájemně překáželi, mohou si 

vzájemně velmi pomáhat. Ale vždy si musí zvyknout spát v oddělených místnostech nebo 

aspoň v oddělených postelích, je to zdravá a prospěšná praxe. 

Šrí Rámakršna často radil otcům rodin jinou praxi – odebrat se občas do samoty. Nelze docenit 

velikost prospěchu, který z toho plyne. Od svého zrození žijeme v ovzduší světskosti. 

Zapomněli jsme, že existuje vyšší ovzduší svobody a duchovního povznesení. Duchovní velikost 

není ničím, jestliže nesleduje osamělou stopu. Mysl však odmítá namáhat se v nějakých 

původních dobrodružstvích. Má ráda opakování, přeje si pohybovat se starým obvyklým 

způsobem, to je snadnější. Ale to vracení se a zkoumání nových obzorů se usnadňuje a 

umožňuje, když vyjdeme občas ze světského ovzduší. Můžeme pak získat smysl pro nové cesty. 

Můžeme pozorovat mysl a její vrtochy. Můžeme poznat, jaká pouta nás váží ke světu. Můžeme 

pocítit základní tendence naší bytosti a nad to pociťovat v nejhlubším nitru povznášející dotek 

ducha. 

Takový odchod do samoty má provázet zbožné rozpoložení a nikoli pocit dovolené. Je možné, 

že prvé období našeho odchodu bude krátké. Málo z nás ví, jakou zkouškou je ticho a samota. 

Jsme zvyklí na povrch života, na jeho shon a rozptýlení. Máme pocit dušení, když jsme příliš 

dlouho sami. Mějme tedy zpočátku krátká období osamění po dobu jednoho až dvou dní. 

Později se tato období mohou prodlužovat. Praktickou nesnází je, že osamělá místa nejsou 

vždy blízko. Velká luka pomáhají rovněž k pozorování modrého nebe nebo moře. Je prospěšné 



ztrácet se ve hvězdném nebi, možná že najdeme osamělý kout v našem domě a strávíme tam 

nějaký čas každý den. Je třeba izolovat se od světa. 

Dalším požadavkem zdůrazňovaným Šrí Rámakršnou je společnost horlivých přívrženců 

duchovního života a sádhuů. To je nesmírně působivé, protože to přináší do našeho domova 

skutečnost Boží a duchovní život. Duchovní lidé jsou Božími svědky. Skrze ně projevuje se Sám 

Bůh. Skrze ně stýkáme se se Samým Bohem. A je doslova pravdivé, že i okamžik strávený ve 

společnosti pravého duchovního člověka působí na celý život. Bohužel takových lidí není 

mnoho. Můžeme číst Písmo a životy světců, protože jsou též podivuhodně působivé. Můžeme 

též navštěvovat chrámy a svatá místa. Ale duchovní žák nesmí navštěvovat taková místa v 

duchu reformátora společnosti, společenská reforma je dobrá, ale naším úkolem v tomto 

případě je něco jiného – odlišného. Jeden navštíví chrám a vrací se naplněn duchovním 

povznesením. Jiný pozoruje nečistotu okolí chrámu a vrací se znechucen nebo alespoň 

naplněn touhou zjednat nápravu. Kdo z těchto dvou získal víc? 

Ovšem otec rodiny – duchovní žák, by měl pravidelně provádět duchovní sádhanu. Musí 

vyhledat Gurua a přijmout od Něho učení. A tomuto cvičení musí zasvětit co možná nejvíce 

času. Je však jasné, že větší část jeho času pohltí neduchovní záležitosti, a to je velká ztráta, 

pokud zde není nějaké vyrovnání. Ale může se mu ho dostat prováděním karma jógy a též 

prováděním produchovnění, o němž jsme se obšírně zmínili v poslední kapitole. 

Velkou předností otce rodiny je, že již cítí velkou touhu po Bohu, ale shledává, že svět 

rozptyluje jeho pozornost. Jeho neustálým úsilím ovšem bude, vyloučit tento rušivý element 

a k tomuto účelu by měl použít jakéhokoliv účinného prostředku. Nechť se upřímně modlí k 

Bohu, aby celá mysl a všechna síla byla zaměřena k Němu, aby mohl Ho vnímat a jedině Jeho. 

Tato upřímná horlivost a upřímná modlitba otevře mu nové příležitosti. Nechť však je velmi 

bedlivý, aby nebyl sveden ke kompromisům. 

Mimochodem podotýkám, že Šrí Rámakrišna zpravidla radil všem otcům rodin, aby se vůči 

rodině vystříhali hlubšího citového připoutání, aby milovali všechny členy a vážně jim sloužili 

při stálém vědomí, že jsou Boží a ne jejich. Jako opatrovnice slouží všem dětem svého pána 

jako vlastním a miluje je stejně jako vlastní, ale ví v nejhlubším nitru svého srdce, že ve 

skutečnosti jí nepatří a že může být kdykoli propuštěna. 

 

Karma jóga 

Všichni, kdo zůstanou ve světě, ženatí i svobodní, ba i mnoho z těch, kteří provedli zřeknutí, 

musí více méně pracovat. Všichni nemohou být po celý den ponořeni v soustředění nebo v 

rozjímání. Dokud mysl nebyla dokonale očištěna, nemůže být dlouho soustředěna na Boha. 

Proto vychází a hledá světské objekty. Karma jógu nutno správně chápat a provádět, abychom 

mohli využít i těchto navenek směřujících tendencí mysli a jejího zaměstnávání se světskými 

činnostmi a objekty. 



Filozofie karma jógy je jednoduchá. Je skutečností, že naše tělo je částí nesmírného hmotného 

vesmíru a naše mysl pak částí nekonečné kosmické mysli. Avšak kosmické tělo a mysl mají nad 

sebou moc jimi vládnoucí a řídící, Universální Duši nebo Boha. Je-li tomu tak, pak i naše malé 

částečky těla a mysli mají též ve skutečnosti nad sebou Boha jako moc je řídící a jimi vládnoucí. 

Jaký má smysl vkládat naše vlastní já mezi Boha, tělo a mysl? Odstraňme je... Je zbytečné. Tělo 

a mysl patří Bohu a ne jemu. Nechť toto já nemá nadále nic společného s nimi a jejich činností. 

Napříště nechť jimi hýbe Bůh. Kdybychom dovedli bezprostředně uskutečnit tento stav, ihned 

bychom se osvobodili od těla a mysli a ztotožnili bychom se se samým Brahmanem – 

uskutečnili bychom naše pravé Já. Není však snadné dosáhnout tohoto stavu. Přesto je to 

cílem a duchem, v němž bychom se měli pokusit provádět každou práci. Karma jogín by měl 

pociťovat, že není spojen s činností těla a mysli a že jimi nevládne. Toto nepřipoutání je pravou 

podstatou karma jógy. 

Nejlepší vyklad karma jógy se nalézá v Gítě22. V Gítě se zpravidla nevyskytuje nesmíšená karma 

jóga. Neboť velmi málo lidí je schopno ji provádět. Pro většinu lidí musí být karma jóga 

uvedena ve vztah s bhakti nebo džňána jógou, aby se usnadnilo její provádění. Tak Gíta 

předpisuje, že ovoce své činnosti musíme zasvětit Pánu. Jsme-li oddáni Pánu, bude to pro nás 

velmi snadné. Nechť konáme cokoliv, ať je to zdánlivě dobré nebo špatné, musíme to položit 

k nohám Pána, takže tyto činy se nás nedotýkají a neustálým prováděním takového odevzdání, 

můžeme se naučit nepřipoutání. Nebo jsme-li přívrženci džňána jógy, můžeme snadno 

provádět nepřipoutání k práci, protože džňána jóga sama nás nutí, abychom uvažovali o sobě 

jako jsoucích mimo veškeré konání a jeho účinky. Proto je v praxi nejlépe kombinovat karma 

jógu a s bhakti nebo džňána jógou. 

Při uskutečňování karma jógy rozeznáváme tři stadia. V prvním se karma jóga provádí pro 

očištění vědomi. Lidé jsou většinou sobečtí a naplněni nečistými žádostmi. Jsou stále 

zaměstnáni uspokojováním těchto nízkých, sobeckých žádostí. Jak by taková mysl mohla 

někdy pojmout duchovní ideály? Přesto i tito lidé musí být povznášeni výš a výše, mají-li se 

vůbec stát duchovními lidmi. Pro takové lidi je dobré jakékoliv provádění nesobecké karmy. 

Nechť pracují pro dobro chudých. Ovšem nebudou zpočátku schopni vykonávat ani takovou 

                                                      
22  Gíta = Bhagavadíta, „Zpěv Vznešeného"; filosof, básnická skladba, která je považována za „evangelium" 
hinduismu. Je součástí indického lidového eposu Mahábhárata (6. knihy), který vznikal v období od 5. stol. př. Kr. 
do 2. stol. po Kr. V 18 zpěvech přijímá hrdina a válečník Ardžuna v předvečer rozhodující bitvy základní poučení 
od svého božského vozataje, Kršny. Západnímu čtenáři může připadat zvláštní, že vyučování probíhá na bitevním 
poli. Avšak bez ohledu na Ardžunovu karmu, která jej žene do bitvy, bitevní pole je tu symbolem neustálého boje, 
který svádějí síly dobra a zla uvnitř člověka, boj mezi jeho ego a jeho vyšší podstatou. 
Kršna poučuje svého přítele a žáka Ardžunu v dialogu, který spolu vedou na proslaveném bitevním poli 
Kurukšétře, o splynutí člověka s nejvyšší skutečností. Ukazuje mu cesty, které vedou k tomuto cíli. Jsou to: 1. 
cesta poznání (džňánajóga), 2. cesta lásky k bohu (bhaktijóga), 3. cesta nesobeckých činů (karmajóga), 4. cesta 
meditace (rádža jóga). Jsou to klasické hlavní cesty jógy. Dílo důmyslně kombinuje učení filosofických systémů 
sánkhji, jógy a védánty. 
Stěží bychom nalezli jiné dílo, které sehrálo tak významnou úlohu v náboženském životě Indie jako Bhagavadgíta. 
Nejvýznamnější myslitelé různých filosof, škol védánty ji uznávali jako svatý text, vysvětlovali ji a komentovali. 
(Lexikon východní moudrosti) 
 



službu bez připoutání, ale v jejich případě je to lhostejné. Nechť nejdříve provádějí nesobeckou 

práci, která sama o sobě je pro ně nesnadná. Nechť taková nesobecká práce očistí jejich nitro. 

Když jejich nitro bylo dostatečně očištěno, intuitivně pocítí, že existuje něco jako Bůh nebo 

átman, co je věčné a mimo proměnlivý svět, pocítí touhu uskutečnit i Ho. Pak budou moci 

zasvětit veškerou práci a její výsledky Bohu. To je první stupeň uskutečňování karma jógy – 

práce pro očištění nitra. 

V druhém stadiu se práce vykonává v duchu uctívání. Jsme již tak prodchnuti myšlenkou Boží 

jsoucnosti, že si již nepřejeme ani na okamžik být od Něho odděleni. Toužíme uctívat Ho v 

každém okamžiku našeho žití. To je snadné, dokud se k němu modlíme nebo opakujeme Jeho 

Jméno nebo o Něm rozjímáme, nebo Ho velebíme zpěvem nebo čteme knihy o Něm nebo Ho 

uctíváme ve svatostánku. Ale jsou také jiné okamžiky, kdy s Bohem nebudeme spojeni 

takovým vědomým způsobem. Snad budeme muset pracovat pro své živobytí a vykonávat 

společenské povinnosti. Tehdy se musíme snažit i tyto zdánlivě světské činnosti pojmout jako 

uctívání. Každý okamžik našeho života se stává uctíváním. Ovšem i zde vše zasvěcujeme Pánu. 

Skutečně touha provádět takové zasvěcování je pravou podstatou jakéhokoli uctívání. A 

snažíme se být nepřipoutáni. Duch uctívání činí to vše velmi sladkým a přirozeným. 

Ale vlastní já stále trvá. Stále ještě nepociťuje, že jednající je Bůh a nikoliv my. Necítíme, že 

Bůh vládne naší myslí a tělem. Když duch uctívání velmi zesílí, dostaví se vyhlazení sebe sama. 

Naše já se ztratí ve vědomí Boha. Bůh prostoupí nás život bytí a svět. V tomto stavu cítíme, že 

vše je Božská lílá (Božská hra). Jsme jedno s Ním a stáváme se druhy v Jeho líle. A to je třetí 

stadium. Velcí světci a proroci uskutečnili tento stav. Jejich myšlenky a konání patří nikoliv jim, 

ale samému Bohu. 

Je zřejmé, že musíme zvláště pojednat o případě lidí, kteří jsou na druhém stupni. Usilují 

uskutečnit Boha a zasvětit Mu veškerý svůj čas a veškerou svoji sílu. Jak by se měli chovat? 

Dokud se vědomě zabývají rozjímáním nebo uctíváním, nemusí se ovšem tím trápit. Ale co si 

mají počít kupříkladu se svou prací v zaměstnání nebo s rodinnými a společenskými 

povinnostmi? To vše musí být rovněž pojato jako uctívání. Předpokládejme, že člověk je 

úředník. Svou kancelářskou práci musí považovat za uctívání. Musí započít svou práci v 

kanceláři vážnou modlitbou, v níž vše, co bude konat, je uctívání samého Pána. V nitru svého 

srdce musí cítit, že jeho práce u stolu je nikoliv pro uspokojení jeho služebních představených, 

ale pro uspokojení Pána. V chrámu nabízí Pánu květiny a vůni, ale v kanceláři nabízí svou práci. 

V tomto duchu nechť započne práci, nechť si tuto pohnutky vždy připomíná i během práce, a 

když se skončí denní práce, nechť ji zasvětí Bohu. Nechť po skončení dne veškeré své myšlenky, 

konání a skutky, tužby, své tělo, vědomí a duši nabídne Pánu. Tímto způsobem se produchovní 

i jeho kancelářské práce. Předpokládejme, že jiný člověk je mechanik v továrně. Nechť také on 

svou práci považuje za uctívání. Skutečnost je taková, že každá práce musí být pozdvižena ze 

svého zdánlivě všedního rámce a obětována u nohou Pána tak, jako Mu obětujeme květiny. 

Tak musíme pro každou práci vytvořit naší duši rámec s blízkým vztahem k Bohu, prodchnutý 

Božskou přítomností. Je to vnitřní svět, kde panuje jedině Bůh, kam musíme přenést každý 

jednotlivý čin. 



Pamatujte však, že naším úkolem je nikoliv pracovat, ale být ztotožněn s Bohem. Na konci 

karma jógy se toto ztotožnění s Bohem nepochybně dostaví samo. Ale ti, kdo nejsou karma 

jogíny par excellence a jsou hlavně bhakti nebo džňána jogíny, pokusí se omezit práci na 

minimum a ztratit se ve vědomí Boha. Jejich úsilím by mělo být zmenšovat množství světského 

zaměstnání a zvětšovat dobu rozjímání a modliteb tak, že by nebylo přerušení prací ani v 

duchu uctívání. Takto docílí stavu, kdy celý den bude zabrán jistým rozjímáním, a uctíváním 

Pána v hlubokém a dlouhém ponoření Ducha. 

Ale snad je nutné opakovat varování Gíty, že pouhé vnější odřeknutí se práce není pravé 

odřeknutí. Musí být především vnitřní. Mysl se musí přirozeně, samočinně odpoutat od 

veškeré práce.  

Stav Božského prosycení by měl být přirozený a nikoliv vynucený. Neboť v tomto případě se 

dostaví reakce, a proto je zbytečně promrhán čas i energie. Je proto lépe nevzdávat se násilně 

práce, ale pokusit se vykonávat ji v duchu uctívání. Když tento duch uctívání velmi zesílí, vnější 

práce odpadne sama, bez vědomého úsilí z naší strany. 

Je zbytečné podotýkat, že jsme pojednávali o karma józe jako o duchovní nauce. Má též 

kolektivní a národní povahu, což se nás však zde netýká. 

 

 

 

Brahmačarja 

Teď je třeba se krátce zmínit o brahmačarji – sexuální zdrženlivosti. Týká se ženatých i 

svobodných, protože je pravým základem duchovního pokroku. Brahmačarja byla různě 

vykládána a zřejmě má různý význam. Ale jejím prostým a podstatným smyslem je zdržování 

se pohlavní myšlenky a pohlavního skutku v každé formě. Nejhrubší formou pohlavnosti je 

sexuální styk. Od toho musí být ovšem zcela upuštěno. Ale vytrvalost provádění brahmačarji 

vede k zjištění, že tato hrubá forma je ve skutečnosti výrazem vnitřních popudů. 

Řízení a vyhlazení těchto popudů je podstatnou věcí. Bez toho pouhé vnější odříkání má malý 

význam, kořen pohlavnosti tkví hluboko v naší mysli a životě. Můžeme také říci, že začal 

současně se vznikem individuálního života. Pojem dvojnosti je v jistém smyslu pilířem 

pohlavního vědomí. Proto Šrí Rámakrišna říkal, že dokud člověk neuskutečnil Boha, nemůže 

se úplně zbavit pohlavní žádosti. Poznávat pohlavní odlišnost mužů a žen je druh pohlavnosti. 

Když jsme úplně vymýtili žádost, nepociťujeme tento rozdíl. Bude se jevit jen jako átman, 

existující ve všem nad rozlišením pohlaví a těla. Ale na začátku nemůžeme se ovšem 

pozdvihnout do takové výše, nýbrž musíme začít na nižší úrovni. Přesto nesmíme zapomínat 

na cíl. Musíme zdůraznit, že to, co bylo řečeno shora o formách sexuálního vědomí, není pouze 



fiktivní záležitost. Jsou to formy pravé a skutečné, a dokud jsme je nevyhladili, nestali jsme se 

pravými brahmačáriny.  

Jestliže vědomí pohlavnosti je skutečně tak zhoubné, jaký postoj bychom měli k němu 

zaujmout? Měli bychom je podpořit nebo se pokusit o jeho zničení jakýmkoliv způsobem, nám 

možným? Můžeme se ptát, zda je sexuální ovládnutí nezbytné pro duchovní pokrok, a pokud 

ano, proč se ršiové odedávna ženili a plodili děti? Pravíme s největším důrazem, že je naprosto 

nutné. Je proto mnoho důvodů. Hinduističtí čtenáři vědí, že naši sádhakové a staré spisy 

uznávají existenci jistých čaker neboli utajených středisek v těle. Má jich být sedm. Nejnižší 

čakra múladhára, svádhišthána a manipúra se nalézají v nižších částech trupu těla proti 

pohlavním orgánům a žaludku. Anáhata je umístěna proti srdci, višuddha proti krku, ádžňá 

proti spojnici obočí (mezi očima) a sahasrára v mozku. My – nebo naše vědomí sebe má své 

těžiště v každém jednotlivém okamžiku v jednom z těchto mystických středisek. Cítíme 

pozvedání a klesání mysli. Kde je mysl, tam je soustředěna energie a krev. 

To je naše běžná zkušenost. Máme-li vznešenou, čistou myšlenku, cítíme, že jsou stimulovány 

horní části těla – srdce a mozek Když však myšlenka je nečistá, jsou stimulovány nižší části. 

Zpravidla pozorujeme, že těmto jednotlivým stupňům našich subjektivních zkušeností 

odpovídají též stupně objektivních skutečností. Člověk, jehož myšlení se v podstatě nachází 

v nižších čakrách, má jistou zkušenost o skutečnosti. Ten, jehož vědomí se nalézá ve vyšších 

střediscích, má zcela odlišnou zkušenost. 

Prvnímu je svět pekelnou záležitostí (on ji ovšem nepociťuje jako peklo), nevidí v něm nic 

božského, zkušenost je pro něho hmotná a zraková. Je naplněn představou těla. Posiluje 

fyzické. Pachtí se po fyzickém pohodlí a potěšení. Nepociťuje přitažlivost něčeho vyššího. 

Krátce řečeno, jeho bytí je animální a jeho zkušenost je rovněž animální. Avšak kdyby mohl 

nějak odtáhnout svou mysl z těchto nižších oblastí a umístit ji ve vyšších střediscích, jeho 

pohled na svět by se ihned změnil. Již by neshledával, že je hmotný a špinavý. Vnímal by jej 

jako by byl naplněn Božským světlem a životem. Svět by pro něho už nebyl hmotný, ale 

duchovní. Vše by se změnilo, jeho vlastní záliby i protivné věci, jeho tužby i naděje, jeho vztah 

k druhým. Kdyby dovedl pozdvihnout vědomí k nejvyššímu středisku, viděl by jedině Boha a 

nic jiného. 

Tento vztah subjektivních čaker k pohledu na objektivní skutečnost je základem při určování 

hodnoty a nutnosti brahmačarji. Jestliže se chceme povznést k vyššímu náhledu na skutečnost 

a duchovní pokrok, znamená jenom toto – musím pozvednout své vědomí na vyšší subjektivní 

úroveň. Ale jak bychom to mohli dokázat, když myšlenkami a činy dráždíme nižší čakry? 

Hovíme-li si v sexuálních myšlenkách i činech, vzrušíme nižší střediska a mysl tam nutně bude 

přebývat a bude zde proto jen nízký, špinavý pohled na skutečnost, nikoli vyšší. Proto je 

naléhavé, ne-li naprosto nezbytné, aby se za žádných okolností nevyskytovalo podráždění 

nižších středisek. 

Pohlavní zdrženlivost je naprosto nezbytná pro duchovní pokrok. Existuje ještě další důvod. 

Duchovní praxe způsobuje velké napětí nervů a mozku. Nervový systém a mozek, oslabené 



nezdrženlivostí jsou příliš slabé, než aby je mohly snést v tak velké míře. Podlehnou velkému 

duchovnímu náporu a výsledkem bude totální kolaps a nevyléčitelné onemocnění. Kromě toho 

vnímání vyšších stupňů skutečnosti vyžaduje aktivitu velmi citlivých nervů. Bez brahmačarji 

odumírají a stávají se nefunkčními. Vyšší skutečnosti jsou nemožné pro lidi, kteří nejsou 

brahmačáriny. Co se týče ršiů víme o nich tak málo, že je nesmírně nesnadné říci něco určitého 

o jejich činnosti. 

Je nepochybné, že slova rši bylo používáno volně. Lékař byl rši, filolog byl rši, autor zákoníků 

byl rši a muž duchovní moudrosti byl také rši. Všichni ršiové tedy samozřejmě nebyli 

duchovními lidmi, a ne všichni ršiové, zabývající se duchovními naukami byli vysoce 

duchovními lidmi. Jak tedy bychom mohli vyvozovat něco určitého z jejich chování vzhledem 

k základním podmínkám vysokého duchovního života? Dále je možné, že ačkoli zplodili děti v 

první fázi svého života, v další fázi, když se vážně oddali duchovní praxi, zachovávali přísnou 

brahmačarju. Že tento vrcholný požadavek brahmačarji není nic nového, vyplývá jasně ze 

skutečnosti, že i v samotných upanišadách jsou výroky, vyslovující nutnost brahmačarji pro 

duchovní uskutečnění. Kromě toho v těchto dávných dobách žila skupina lidí, kteří nikdy 

nevstoupili do světa, nevešli ve styk se ženami, nýbrž zachovávali naprostou zdrženlivost. 

Rozhodně však je nutné upřednostnit přítomné zkušenosti před historickým podáním. 

Provádějme sádhanu a pocítíme sami, jaký význam má v duchovním životě brahmačarja. 

V dnešní době převládá v naší zemi mnoho moderních názorů, které brahmačarju považují za 

nepřirozenou a škodlivou pro všestranný rozvoj. To vše jsou pošetilé názory a aspoň hinduisté 

by měli rozhodně odmítnout tyto nové směry. Je možné, že sexuální zdrženlivost způsobí 

některé patologické příznaky. Co na tom záleží? Nezískáme za to něco nekonečně vyššího? 

Podrobme se zkoumání. Navzdory utrpení musíme pokračovat na své cestě. Je naprosto jisté, 

můžeme-li věřit světcům a mudrcům, všech zemí a dob, že tato cesta nás dovede ke zlaté 

bráně. Brahmačarja nemůže být uskutečněna bez úsilí. Zdrženlivost je nutná, i když může 

vytvořit komplexy. Ale komplexy nebudou jediným plodem našeho úsilí. Bude také duchovní 

osvícení. A jedině to je významné. 

Je zcela pravdivé, že všichni nemohou a nemají provádět brahmačarju. My ovšem uvažujeme 

jen o těch, kteří vážně usilují o duchovní život, nikoli o všedních lidech. Brahmačarja nemůže 

být prováděna bez duchovního nadšení. Touha po Bohu je první podmínkou uskutečnění 

brahmačarji. Tajemství je zapomenout na tělo. Často shledáváme, že při zaměření k praxi 

brahmačarji se věnuje se příliš mnoho pozornosti podrobnostem fyziologickým, dále 

podrobnostem potravy a žití. Příliš se zdůrazňuje vědomí zdrženlivosti. To je přílišné 

vyzdvihování zdrženlivosti ve vědomí, je psychologicky škodlivé a v delším časovém odstupu 

není úspěšné. Čím více se zabýváme pohlavností, ať ve smyslu žádosti nebo jejího potlačení, 

tím méně budeme mít úspěchu ve snaze se jich zbavit. Zapomenout je cesta k úspěchu. Dejte 

se tak zavalit myšlenkou na Boha, že nebudete moci myslet na tělo nebo jeho pohodlí. K 

tomuto cíli je opakování Jména Božího velmi účinné. Samozřejmě, že mohou být vytvořeny 

některé užitečné návyky. Jsou nezbytné. Ale ať se nestanou posedlostí. Některá omezení v 

jídle jsou nezbytná. Nesmíme se dostávat do styku s lidmi nebo věcmi, které nám připomínají 



pohlavnost. Je naléhavé, abychom se vzdali společnosti těch, kteří se oddávají sexualitě. Je 

škodlivé přílišné pěstování něžných citů. Nesmíme spát ani příliš mnoho, ani příliš málo. 

Večerní strava musí být skrovná, neměli bychom jít spát, dokud jsme ji zpola nestrávili. Je 

dobrým zvykem opakovat Jméno Boží a takto usnout. Nemáme používat zbytečně teplé 

oblečení. Stejně tak by se tělo nemělo zbytečně trápit. Ale znovu opakujeme, vše není nic 

platné, dokud v našem srdci není všepohlcující vášeň směřující k Bohu. Jedině na jejích křídlech 

máme přeplout močál pohlavnosti.  

Není třeba se znepokojovat při noční poluci. Zpočátku na tom příliš nezáleží. Postupujeme 

dále, bez ohledu na tuto okolnost. Poznenáhlu s uklidňováním a očišťováním naší mysli stanou 

se i tyto noční poluce ojedinělé. Ale ovšem musíme vždy dbát toho, abychom se žádným 

způsobem nerozrušovali, protože takové rozrušení vytváří špatné sny a klidný spánek je 

nezbytný. Den po poluci je dobré a užitečné zachovávat částečný nebo úplný půst s modlitbou 

a rozjímáním o Bohu. To má znamenitý vyrovnávající účinek. Pro ty, kdo chtějí instrukci k 

úspěšnému provádění brahmačarji – nejlepší radou je pravidelně praktikovat sádhanu a 

zapomenout na tělo a svět myšlením na Boha. 

To je jediná cesta k úspěchu. - Není žádná jiná. 

 

 

Otázka potravy 

Jak jsme již uvedli v předchozí kapitole, uchazeč by neměl požívat dráždivou stravu. Otázka 

potravy je důležitá. Proto možno právem věnovat toto místo jejímu projednání. Výběr potravin 

je u hinduistů zajištěn mnoha omezeními. Nemohou se přijímat všechny druhy potravy. Jejich 

potravy se nesmí dotknout jisté osoby z jisté kasty. Potravu nesmí požít kdykoli a kdekoli. 

Podkladem těchto mnohých omezení jsou mravní a duchovní úvahy. Avšak mnohé jsou 

pošetilé a zbytečné. Mnohé mají nepochybně původ v primitivních zvycích a podmínkách, 

které dnes již neexistují nebo neplatí a zachovávají se pouze silou zvyku. Omezení potravy se 

děje též ze sociologického hlediska.  

Ačkoliv je jídlo prostou záležitostí, je psychologicky velmi důležité. Má důležitý vliv na naší 

mravní a duchovní povahu. Mnozí z nás hledí na věci hmotně. Jsme spojeni s tělem. Přirozeně 

to, co živí a podporuje tělo, má též obrovský vliv na naši mysl, a ta je ovlivněna druhem 

požívané potravy. Ale to není vše. Náš vitální i mentální život je do značné míry udržován 

energií, získanou z potravy. Bez potravy život ubývá a myšlení se zamlžuje. Proto potrava má 

přímý vztah k naší vitální a mentální pohodě. Je skutečností, že v našem přítomném stavu 

duchovního vývoje reagujeme na působení z obou stran, shora i zdola. Neodpovídalo by 

pravdě, kdybychom tvrdili, že veškeré myšlenky a síly jsou odvozeny z hrubého těla a jeho 

příslušných objektů. Rovněž by bylo nepravdivé tvrdit, že všechny naše myšlenky a pocity 



vznikají zcela mimo naši hlubší existenci. Obě se podílejí na našem já a proto i takové vnější 

úvahy, jako jsou úvahy o potravě, nemohou být zcela postaveny stranou. 

Duchovně je snad nejzajímavější pojednat o tom, jak potrava způsobuje záhadné 

psychologické změny. Nejíme s kýmkoliv a u stolu kohokoliv. Pociťujeme jakýsi jistý druh 

vnitřního příbuzenství s osobami, které jedí s námi u stolu. Je-li tomu tak, je velmi nežádoucí 

jíst s každým bez rozdílu. Musíme jíst pouze s vybranými lidmi. Jídlo pečlivě připravované 

obměkčí naráz srdce vůči tomu, kdo je tak pečlivě připravoval. Náhle vznikne z vděčnosti 

srdečný vztah, i když nemusí být úplně vyjádřen. Proč je tomu tak? Působení jídla zřejmě sahá 

hlouběji, než pouze k tělu a povrchu mysli.   

Mezi hinduisty proto bylo hojně rozšířeno vegetariánství. V mnoha provinciích se mezi 

širokými vrstvami obyvatelstva dodržuje zákaz požívání jakéhokoliv masa. Rostlinná strava je 

považována za neškodnou. Vegetariánství se shoduje s ideálem neubližování, je proto mravné. 

Zvířecí potrava znamená ničení života, a co je nejdůležitější, rostlinná strava více prospívá 

duchovnosti než strava živočišná. V předbuddhistickém období však takové zdůrazňování 

vegetariánství nebylo rozšířeno. Skutečně v jedné Upanišadě je výslovně rada, aby se požívalo 

hovězí maso jako nejlepší prostředek pro zplození duchovně nadaného syna. Hlavně vlivem 

džinismu a buddhistického učení se v přítomné době v Indii rozšířilo vegetariánství. Je však 

takové zdůrazňování nutné a zdravé? Jestliže ano, do jaké míry? 

Při řešení otázky potravy u obyčejného člověka, musíme mít na mysli, že potrava má dvě různé 

hodnoty – dává sílu a vytrvalost. Síla a vytrvalost jsou dvě zcela odlišné věci. Síla závisí na 

velikosti svalů, kdežto vytrvalost je podmíněna stavem krve. Je jistá strava, která převážně 

podporuje stavbu svalů – živočišná strava. Jiné druhy potravy, rostlinné povahy zase 

neznečisťují krev kyselinami, způsobujícími únavu. Zjistilo se, že únava je především 

způsobována větším množstvím kyseliny v těle. Tento nadbytek je nejčastěji způsobován 

živočišnou potravou. Z toho je zřejmé, že druh potravy hinduistů je nejlépe vhodný k podpoře 

vytrvalosti. A Bůh ví, že musí vydržet mnoho. Ale dostačuje pouhá vytrvalost? Touto cestou 

jsme se ubírali po staletí. Stali jsme se mistry v utrpení a pasivním odporu. Ale to nestačí ke 

světskému životu. Zde je síla svalů též nesmírně důležitá. Co obyčejný člověk potřebuje, je 

vyvážená kombinace síly a vytrvalosti. Pouhá rostlinná strava nám proto nedostačuje. 

Rostlinná strava může sice převažovat, ale musí být též dostatek masa. Jiným důležitým 

předpokladem je, že čistě rostlinná strava nám dává dostatek živin jedině tehdy, když obsahuje 

dostatek mléka a mléčných produktů jako máslo ghí atd. Ale mléko je drahé. Čisté mléko a 

mléčné produkty se těžko obstarávají. Dobrá, výživná rostlinná strava, je daleko dražší než 

výživná masitá strava. Za těchto okolností by proto maso mělo být uvedeno na jídelní lístek 

průměrného Inda. 

Vzhledem k otázce neubližování při požívání potravy, neměl by průměrný člověk, plný násilí v 

různých formách, být zbytečně úzkostlivý. Nechť rozvine sílu a bude více člověkem, než je nyní, 

a bude opravdu schopen uskutečňovat neubližování. V dnešní době je to pokrytectví. A 



nezabíjí také, když jí rostliny? Podle pokusů sira J. B. Boseho23  je plané se domnívat, že 

vegetariánství je bez viny. Kromě toho není to ideál Véd. Tento extrémismus neubližovaní byl 

hinduismu naočkován džinismem a buddhismem. Je dobře známo, že Sám Buddha nikdy 

netrval u mnichů na tom, aby žili pouze vegetariánsky, dovolil jim jíst maso.  Stejně jako v 

mnoha jiných věcech, převažující náhled na jídlo je třeba také změnit.  

Tolik nutno říci o potravě průměrného člověka. My však se především zajímáme o potravu 

duchovního člověka, žáka. Jaké druhy potravy by měl přijímat? Měl by jíst jen maso, nebo se 

živit jen rostlinnou stravou? Zkušenost ukázala, že v duchovním životě je obecně nejužitečnější 

rostlinná strava. Kdo tráví svůj život v čistém rozjímání, učiní dobře, když bude jíst čistě 

rostlinnou stravu, mléčná strava je ještě lepší. Takové druhy potravy nepodporují vášně, 

naopak, vytvářejí chladnou, tichou rovnováhu tělesných elementů. Z rostlinné stravy nutno se 

vystříhat ostrých potravin jako je cibule, chilli a jiné koření, nebo kyselého ovoce a zeleniny. 

Šrí Rámakrišna říkával, že člověk má sníst jedno větší jídlo ve dne, ale večer jen velmi skrovnou 

stravu. Občasný půst je velmi užitečný, a to jak fyzicky, tak psychicky, a to zejména v případě, 

když den strávíme duchovním rozjímáním. Ohledné dotýkaní potravy nutno připomenout, že 

přesné předpisy, dnes zachovávané, mají spíše ráz společenský, než aby měly skutečný 

podklad a za dnešních okolností jsou spíše tradicí než nutností. Podrobnosti, jež hinduisté v 

tomto směru zachovávají, jsou často směšné. Člověk se nesmí dívat na potravu druhého, 

protože tím byla potrava poskvrněna. Nikdo se jí nesmí dotýkat, aby ji neznečistil… Nesmíme 

se přiblížit více k potravě blíže než dovoluje předepsaná mez, jinak potrava bude poskvrněna, 

atd. atd. Tyto předpisy snad kdysi měly nějaký význam pro průměrného člověka. Nyní jsou však 

zbytečné. Slouží jen k podpoře úzkoprsosti. Pro obyčejného člověka bude lépe, když je bude 

ignorovat. Nemyslíme tím, že máme jíst s každým, bez rozdílu. Každý si sám musí rozhodnout 

tuto otázku podle svého osobního vkusu, sklonu a jiných nutných úvah. Ale formality dnes 

zachovávané nemají smysl.  

To však neznamená, že potravina nemůže být znečištěna pohledem nebo kontaktem. Ale 

taková kontaminace se může dotýkat jen duchovně pokročilého a nikoli obyčejného člověka. 

Pouze duchovní aspiranti a duchovně pokročilí lidé musí být v tomto směru opatrní. Nesmějí 

přijímat potravu od každého bez rozdílu. Jejich potrava musí být čistá jak fyzicky, tak psychicky. 

Můžeme se zde zmínit o varování, s nímž se Rámakrišna obracel na své žáky: Potrava určená 

pro obřady šraddhá, pro uctění mrtvých, nesmí být nikdy požita duchovním žákem – je to 

nesmírně škodlivé.  

Co bylo shora řečeno, je jen povšechný předpis. Jsou též výjimky. Když člověk, sledující 

duchovní ideál musí také vykonávat fyzickou práci, smí požívat potravu, dodávající fyzickou 

sílu, jelikož je to pro něho nezbytné. Potom zde rozhoduje otázka temperamentu. Všichni žáci 

duchovně nezaujímají tentýž postoj. Existují lidé hrdinného typu. Živočišná potrava jim 

naprosto neškodí, protože se shoduje s jejich přirozeností. Dále je též rozhodující otázka zvyku. 

                                                      
23 Sir Jagadish Chandra Bose (1858 – 1937) známý bengálský vědec a spisovatel. Mj. vynálezce tzv. crescografu, 
přístroje na měření reakce rostlin na různé podněty. https://en.wikipedia.org/wiki/Jagadish_Chandra_Bose 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Jagadish_Chandra_Bose


Zvyk neutralizuje špatné účinky, je-li zde snaha je překonat. Tyto skutečnosti nesmíme 

opomíjet. I duchovní žáci by proto měli řešit otázku individuálně, každý podle svého 

temperamentu a okolností. Nesmíme nikdy zapomínat na tento výrok Rámakrišny: Když je 

člověk oddán Bohu a jí hovězí maso, je daleko větším a lepším člověkem než ten, kdo postrádá 

oddanost, ale jí jen rýži a ghí. Potrava nikdy neučiní člověka duchovním. Je to jen pomoc nebo 

překážka, to je vše. Ale sama o sobě není podstatná. Zásadní věc, jediná věc, která se počítá, 

je horlivá dychtivost poznat Pravdu. Je-li tomu tak, pak nás nemůže zdržet žádná potrava. 

Není-li tomu tak, pak nám nepomůže žádná potrava. 

Před požitím potravy měli bychom ji zasvětit Bohu. A když ji správné požíváme, musíme si být 

neustále vědomi toho, že to nejsme my, kdo jí – nejsme tělo, ale že je obětí, nabízenou Bytosti 

uvnitř nás. To nás chrání do značné míry před fyzickou stránkou potravy. 

 

 

 

Nutnost gurua 

V předešlé kapitole jsme si řekli, že volba potravin závisí hlavně na duchovním zaměření a na 

temperamentu. Některé druhy potravy jsou vhodné pro některé druhy duchovního 

temperamentu, další pro jiné. Ale otázkou je, jak odhalit temperament člověka. Člověk 

nepochybně sám může mít o tom jistou představu, ale je velká možnost, že se dopustí omylu. 

To není přehnaná obava. Ti, kteří už podstoupili nějaký duchovní boj, ví, že když musí uchopit 

pevně svou mysl a svou přirozenost, aby je vhodně utvářeli, odhalí nepředstavitelné potíže. 

Mysl se zahaluje do zvláštních podob. Dochází k mnoha zamotaným situacím a slepým uličkám. 

Záliba dneška stává se zítra neoblíbenou věcí. O čem jsme se vždy domnívali, že jsou to naše 

převládající snahy, to nás náhle opouští a jejich místo zaujímají zcela nové náklonnosti. Za 

takových okolností vlastní úsudek člověka se ve skutečnosti projeví jako naprosto 

nespolehlivý. Je nutná nějaká vnější pomoc, jež by nám ukázala cestu. Proto je nutno mít 

gurua.  

Moderní myšlení je tak přehnaně egoistické a individualistické, že se přiklání k názoru, že 

nutnost gurua je iluzorní. Není pravda v nás? Není Bůh všude? Proč bychom měli potřebovat 

prostředníka? To se všechno pěkně řekne, ale nemá to pro lidi vůbec žádný smysl. Ano, Bůh je 

všude, a pravda je v nás. Ale je skutečností, že navzdory jeho všudypřítomnosti a 

všemohoucnosti se tolik životů válíme v bahně světskosti, a přesto, že jsme vlastníci pokladu 

pravdy, jsme stále nevědomí. Je proto nejlépe vzdát se takového prázdného mluvení a 

postupovat jako seriózní a praktičtí lidé. Tak či onak, Bůh přístup k sobě nesmírně znesnadnil. 

Znovu a znovu Boží svědci prohlašují, že jen zřídka člověk uskuteční Boha. A i tehdy je to 

spojeno s velkými obtížemi a nesnázemi. Žádný argument zde neplatí. Můžeme jenom 

pokorně přijmout zjištění neúprosné pravdy. To je Jeho vůle, nepřeje si, abychom Ho snadno 



poznali. S tímto vědomím má se má člověk snažit ze všech sil, aby Ho uskutečnil. A v této snaze 

je vrcholně třeba gurua. 

Víme tak málo o svém pravém Já. A také málo o Skutečnosti. To vše je tak záhadné, je 

nesnadné získat přesnou znalost něčeho. Malé množství vědění, které jsme získali s velkým 

vynaložením práce za celý život, bylo nabyto přispěním tolika lidí. Bez jejich pomoci by byl náš 

pokrok velmi pomalý, ne-li nemožný. A přece učenost a znalosti nejznamenitějšího profesora 

nejsou ničím, jsou pouhým smítkem při srovnání s Nekonečností, jež zbývá k probádání. A co 

je uskutečnění Boha? Nejedná se o nic menšího než poznat tuto Nekonečnost. Je to celé 

poznání. Zvažme tedy velikost a druh pomoci, jíž se nám musí dostat, abychom učinili skutečný 

pokrok na stezce duchovnosti. Je to cesta úzká, nikoliv rovná neb široká. Kdo nám může říci, 

zda jdeme po správné cestě, nebo zda jsme zabloudili? Jedině náš guru. 

A to není vše. Pouhá znalost stezky, pouhý směr nestačí. Musíme také mít sílu nebojácně a 

neúnavně po ní kráčet. Potřebujete vlít novou sílu mysli, sílu a odvahu, která vám umožní bez 

úhony zdolat strašné boje duchovního života. Víme, že je v nás nekonečná síla. Ale také víme, 

že tato síla nám v minulosti nebyla mnoho platná, že je pod jakýmsi magickým zámkem a 

nechce se projevit. Guru dává žákovi sílu. A když jsou na cestě nesnáze nebo když zbloudíme 

nebo jsme zavaleni překážkami, guru nás laskavě uvádí znovu na správnou cestu a rozplétá 

uzly, které nás poutají. Dokonce i ta nejstatečnější srdce se bez této pomoci hroutí před 

nesnázemi a selžou při dosahování cíle. 

Takové jsou zkušenosti všech, kteří dosáhli Boha. Moderní názor na věc je proto chybný. Ve 

skutečnosti je tento názor úplně protikladný názoru duchovnímu. Moderní člověk volá: Cože, 

mám se stát nekritickým otrokem? Otrokem jiného člověka? Nesnižuje to důstojnost člověka? 

Atd. atd. Ale já, které takto vykřikuje, je výtvorem a oporou nevědomosti. Jedině jejím 

zamítnutím a překročením získáme duchovní názor. Jak bychom se mohli někdy stát 

duchovními lidmi, držíme-li se tohoto nevědomostí zplozeného já? Je omylem se domnívat, že 

podrobení, vyžadované od žáka, je otroctví. Je v něm nesmírná dávka svobody. Vždyť se 

nepodrobujeme obyčejnému bloudícímu člověku. Guru není člověk jako my, sobecký, 

spoutaný žádostmi, zapletený v síti já a nevědomý. Jeho osobnost není jako naše omezená, 

úzkoprsá, pokřivená. Je téměř jedno s Neosobním. Jeho mysl je zalita Božským Světlem. Jeho 

myšlenky a činy nepocházejí z malého já – z rejdiště vášní, ale z Božského zdroje. Dokonce i 

jeho tělo je přeměněno. Je skutečně zosobněním Ideálu. Sloužit mu, znamená sloužit samému 

Ideálu – Ideálu proměněnému v člověka. Podrobit se Mu, znamená ztotožnit se se samým 

Bohem. Prostřednictvím gurua přicházíme do styku se samým išta24 (osobní božstvo). Guru a 

išta jsou totožní, nejsou odlišní. Prostřednictvím gurua, tím že se mu podrobíme a sloužíme 

                                                      
24 išta, také ištadévatá nebo ištadéva – sanskrtsky znamená „milovaný, vytoužený nebo „přání“. Obvykle se 
překládá jako „vyvolený ideál“. Déva znamená „bůh“. Na cestě bhaktijógy je třeba konkrétní objekt, který je 
možné milovat a vzývat. Bývá to určitý ideál, bůh, božstvo nebo jeho zvláštní projev – avatár, světec nebo jiný 
symbol. – Při obřadu zasvěcení přijímá žák od gurua nejen mantru, ale také vhodný ideál (ištadéva). Pravý guru 
zná dokonale nitro žáka a může nejlépe posoudit, který aspekt božské skutečnosti jej bude nejvíce poutat a bude 
mu na duchovní cestě největší pomocí. (Podle Lexikonu východní moudrosti) 



mu, seznámíme se s mystérii Pána a se složitostmi duchovního života. Proto duchovní knihy 

předepisují, že musíme uskutečnit Pána dotazováním se lidí, realizací a tím, že jim budeme 

sloužit. Bez služby jejich pokyny neponesou ovoce v našem životě.  

A tady je hluboká pravda. Všechna slova nejsou stejná, jsou slova a slova a tatáž slova mají 

různý účinek, podle okolností. Slova člověka s realizací mají zvláštní moc. Na pohled snad jsou 

prostá a obyčejná. Snad by je mohl vyslovit každý člověk. Snad my sami je známe. Přesto však 

je v tom velký rozdíl. Naslouchat jim z úst božského člověka poskytuje výjimečný prospěch. Ale 

dokonce i slova božského člověka nepůsobí stejně na všechny. Hodně závisí na šráddha – víře, 

upřímnosti a úctě posluchače. Naše šráddha vyvolává velkou sílu v srdci mluvícího a jeho slova 

se nabíjejí zvláštní silou a tato síla má nesmírný vliv na náš vlastní život. Hodně záleží na našem 

vlastním postoji. Nejsme-li opravdoví, i slova člověka s uskutečněním se ukáží v našem životě 

poměrně marná. Proto zdůrazňujeme nutnost služby. 

Můžeme se ale legitimně zeptat: mají všichni guruové tak transcendentální charakter? Je 

pravda, že nikoli. Proto je naprosto nezbytné, abychom dříve, než někoho učiníme svým 

guruem, ho podrobně přezkoumali a sledovali ho delší dobu, a když splňuje všechna naše 

očekávání, můžeme se mu podrobit, ale ne dříve. Jakmile jsme ho však jednou přijali jako 

svého gurua, i když v něm odhalíme případné nedostatky, nesmíme jim nikdy věnovat 

pozornost. Musíme ho pokládat za samého Boha a dát mu náklonnost celého našeho srdce. A 

opravdu, není-li Bůh v každém člověku? A existuje něco nemožného pro silnou víru? 

 

 

 

Znaky pravého gurua 

Gurua si ovšem musíme hledat velmi pečlivě. Každý nemůže být guruem. Ani každý člověk 

nemůže být žákem (šišja). Guru i žák musí mít příslušné vlastnosti. Uvažujeme zde o případu 

žáka, který touží realizovat Boha, který je přesvědčen o pomíjejícnosti tohoto světa, který není 

připoután k věcem tohoto světa a který je naplněn ctnostmi vivéka25 a vairágja26. Ten je 

způsobilý být žákem. Vzhledem ke guruovi si musíme připomenout, že je málo lidí s realizací. 

Ani jeden z milionů nerealizoval pravdu. Kromě toho, když někdo uskuteční Boha, nepřeje si, 

aby to bylo známo. Ale dává přednost tomu, aby to zůstalo tajemstvím. To dělá hledání 

schopného gurua daleko nesnadnějším. Dále pak, ne všichni uskuteční Boha ve všech 

aspektech. Předpokládejme, že člověk uskutečnil Boha třeba jako Višnua. Ten může plně 

pomáhat jen žákovi oddanému bohu Višnu. Uctívač Šakti, aby se stal žákem, musí se dostat do 

blízkosti toho, kdo uskutečnil Boha jako Šakti. To ještě zužuje výběr. Skutečně, jak jsme uvedli 

                                                      
25 vivéka – rozlišování. V duchovní oblasti schopnost rozlišování mezi skutečným a neskutečným, mezi věčným a 
pomíjivým. 
26 vairágja – oproštěnost od vášní, nevášnivost 



v minulé kapitole, cesta k Bohu se potýká s mnoha překážkami. Jedině neústupná rozhodnost 

je pomůže překonat. 

Při své nevědomosti můžeme být snadno oklamáni pseudoguruy. A skutečně je jich vždy všude 

plno. Nemáme správnou představu o pravé duchovnosti. Může nás oklamat několik málo 

okultních sil, přesto však okultní síly nemají nic společného s duchovností. Znamenitá pověst 

význačné osoby nebo člověk stojící v popředí tzv. dobré společnosti, může způsobit, že se 

připojíme k nějaké nesmyslné víře. Jsme tak důvěřiví! Mnozí uváznou v těchto léčkách a velmi 

trpí. A následek toho je, že život je zklamáním a že člověk vůbec ztratí důvěru v náboženství. 

Ale existují znaky, podle kterých můžeme poznat správnou osobu. Jsme-li upřímní a hledáme 

jen Boha a nepraktikujeme náboženství s nějakým postranním úmyslem, poznáme 

instinktivně, zda osoba, která tvrdí, že je guruem je pravá nebo ne. Sama naše upřímnost bude 

naším průvodcem. Ale samotný instinkt nestačí. Musíme také používat svůj rozum. Svámí 

Vivékánanda přesně popsal vlastnosti pravého gurua ve své knize Bhakti jóga. Bude nejlépe, 

když uvedeme citát: 

U Gurua musíme shledat, že zná ducha Písma. Učitel, který se zabývá moc slovy a nechává se 

unést silou slov, ztrácí ducha… Skutečný náboženský učitel představuje ducha Písma… Různé 

způsoby spojování slov, různé způsoby mluvy, krásné řeči, různé způsoby výkladu Písma mají 

význam jedině při učených rozhovorech a jsou jen pro potěšení vědců, a nepřispívají k rozvoji 

duchovního vnímání... Zjistíte, že nikdo z velkých Učitelů lidstva nezacházel k takovým 

výkladům textů, nepokouší se o slovíčkaření, o věčné hraní si se smyslem slov a s jejich kořeny. 

Přesto však učí vznešeně... 

Druhou nutnou podmínkou učitele je – povahová čistota. Častá otázka je: „Proč bychom měli 

zkoumat povahu a osobnost učitele? Máme posuzovat jedině to, co říká a toho se držet. To 

není správné. Když mně někdo má učit dynamiku nebo chemii nebo jiný obor – fyziku, může si 

dělat co chce, protože fyzika vyžaduje pouze intelektuální vybavení, ale v duchovních vědách 

je v celém jejich rozsahu nemožné, aby bylo duchovní světlo v takovém nitru, které je nečisté. 

Jakému náboženství nás může naučit nečistý člověk? Nezbytnou podmínkou k vlastnímu 

získání duchovní pravdy a pro její sdělení jiným, je čistota srdce a duše. Spatření Boha nebo 

záblesk onoho Světla se dostaví teprve tehdy, když duše je čistá. Proto musíme u učitele 

náboženství dbát především na to jaký je, a pak také na to, co říká. Musí být dokonale čistý a 

jedině potom jeho slova mají váhu, protože jedině tehdy je pravým učitelem, přenášejícím na 

žáka duchovnost. Vždyť co by mohl přenést, když sám nemá duchovní sílu? V mysli učitele 

musí být hodnotná duchovní vibrace, aby mohla být sdělena mysli žáka. Funkce učitele je 

skutečně záležitostí přenosu něčeho a nikoli pouhou stimulací rozumové nebo jiné schopnosti 

žáka, jak se to učí na fakultách. Od učitele na žáka přechází jako vliv něco skutečné a patrné. 

Proto učitel musí být mravně čistý. 

Třetí podmínka se týká motivu. Učitel nesmí učit z nějakých sobeckých vedlejších motivů, třeba 

pro peníze, získání jména nebo dobré pověsti, musí to prostě vykonávat ze své lásky k celému 

lidstvu. Jediným prostředníkem k přenosu duchovní síly je láska. Jakákoli sobecká pohnutka, 



jako žádost po zisku nebo po dobrém jméně okamžitě zničí tohoto prostředníka. Bůh je láska 

a jedině ten, kdo poznal Boha jako Lásku, může být učitelem Božství a člověku Bohem. Když 

zjistíte, že tyto podmínky jsou u vašeho učitele splněny, nemůže se vám nic stát. Není-li tomu 

tak, je nebezpečné stát jeho žákem, protože se může stát, že když nebude umět sdělit vašemu 

srdci dobrotu, může mu sdělit špatnost. Před tímto nebezpečím se musíte ochránit všemi 

prostředky. Pravým učitelem je ten „kdo zná Písmo, kdo je mravný a neznečistěný žádostivostí 

a zná nejlépe Brahmana. 

Proč se od gurua očekává, že zná tajemství Písma? Knižní vědění a intelektualismus, jak víme, 

nemají v náboženství místa. A proč by tedy měl znát Písmo? Předpokládá se, že učitel nesmí 

hlásat věci, které jsou s Písmem v rozporu. Pokud to dělá, musíme být na pozoru. Není pravý 

učitel, neboť Písmo není pouhý záznam rozumových úvah, ale je skutečnou, živou zkušeností 

neustále pravdivou, protože se vztahuje věcem věčným, k Bohu. Jestliže někdo náhle 

prohlašuje, že zjistil něco, co odporuje všem těmto předcházejícím zkušenostem, musíme mu 

nedůvěřovat. Buď klame sebe sama, nebo je to podvodník. V každém případě se musíme mít 

na pozoru. Není to bezpečný vůdce. 

Pokud jde o ostatní podmínky, motiv je zřejmý. Guru musí být mravně čistý, pokud jde o kámini 

a káňčana, pohlavní žádosti i zlata a zvláště kámini27. V současné době se vyskytuje zvláštní 

filozofie, která chválí pohlavní styk jako posvátný. To je vše řeč bláznů, kteří klamou sebe samé, 

kteří svůj nynější stav považují za něco hodného velebení a nemají ponětí o pravé podstatě 

vysokých duchovních realizací a podmínkách, na nichž jsou závislé. Nesmíme jim vůbec 

naslouchat. Vzhledem k sexuální aktivitě je i nejmenší sexuální zaměření velkou překážkou 

duchovního pokroku. Jestliže si tedy si někdo libuje v nějakém druhu sexuality, jakkoli 

kultivované, je zcela nezpůsobilý být pravým guruem. On sám je daleko od pravdy. 

Ten, kdo se chce stát žákem musí bedlivě sledovat gurua, sledovat ho ve dne v noci a být si 

bezpečně jist, že splňuje uvedené podmínky. Je-li tomu tak, pak žák pozná, že se setkal 

skutečně s Bohem mezi lidmi a může nebo lépe má se mu zcela oddat. Víme, že takoví guruové 

jsou velmi vzácní. Ale je dostatek dobrých žáků? Jsou také velmi vzácní. Mnozí z nás jsou žáky 

jen podle jména, jsme polovičatí. Netoužíme upřímně po Bohu. Ale až jednou v našem srdci 

vzplane touha po Něm, nalezneme pravého gurua. Světci nás ujišťují, že je opatření v Božských 

zákonech, že když po Něm vážně toužíme, pošle nám Učitele, aby nás dovedl k Němu. Není 

tedy důvod k beznaději. Naopak měli bychom ještě více usilovat, abychom se mravně očistili a 

stali se upřímně toužícími. 

V širokých lidových vrstvách převládá představa, že jakmile jsme jednou byli zasvěceni 

guruem, nemusíme už nic dělat. Guru již učiní vše za nás a povede nás k Bohu. Existuje také 

jiná mylná představa, že guru zasvěcením žáka sám přejímá celé břemeno žákových hříchů. 

Ačkoliv nepochybně tyto představy jsou do jisté míry pravdivé, vzniklo jejich velké rozšíření 

spíše z naší vrozené pohodlnosti než ze zrnka pravdy, kterou, kterou obsahují. Jsou různí 

učitelé. Ne každý člověk s realizací má takovou schopnost. Mají ji jedině Božská vtělení a 

                                                      
27 kámini a káňčana – dosl. „žena a zlato“, tedy sexualita a touha (lpění) na majetku. 



několik málo z jejich největších žáků. Ale ostatní učitelé bez ohledu na jejich duchovní velikost 

to nedokážou.  Žák od nich obdrží energii, jiskru, která v nich zapálí světlo ohně, aby spálilo 

všechny nečistoty. Ale žák sám musí rozdmýchávat oheň a vytrvale se snažit o uskutečnění 

pravdy a překonání překážek. Nečinnost a nedbalost nám neprospěje. Čím dříve se zbavíme 

takové filozofie, tím lépe. 

Cesta za guruem musí být nutně dlouhá. Co máme dělat do té doby, než ho najdeme? 

Modleme se vroucně k Bohu, aby nás obdařil svou milostí v podobě pravého gurua. 

Zdokonalujme se neustále v duchovních vlastnostech. Hodně může být provedeno vlastním 

upřímným úsilím. Musíme pečlivě připravovat půdu svého srdce, takže když se setkáme 

s guruem, může tento ihned zasít mocné semeno, z něhož má vyrůst strom s plody ambrosie. 

Bděme a modleme se. 

 

 

Závěr 

Doprovodili jsme čtenáře nakonec až k posvátným nohám gurua. Guru ho již poučí o vhodné 

praxi, která ho povede do svatyně. Teprve tehdy začne jeho skutečná duchovní praxe. Tehdy 

vstoupí do obydlí Páně, dále již ho nemůžeme doprovázet. Nepředpokládáme, že bychom mu 

ještě mohli pomoci. Pokusili jsme se poučit ho o předpokladech praktického náboženství ve 

shodě s naším světlem. 

Snad se nám podařilo trochu pomoci, snad ne. Loučíme se nyní se čtenářem a přejeme mu 

mnoho zdaru na jeho cestě k Božímu království míru. 

Óm šánti! Šánti! 

 

 

O knize 
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Knižně byla vydána pod titulem: Spiritual Practice, autor Swami Ashokananda. Vydavatel: Advaita 

Ashrama, Kalkata. Website: www.advaitaashrama.org 
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Jogeščchandra Dutta (23. 9. 1893 Durgapur v Indii – prosinec 1969) známý jako Svámí 

Ašókananda (od roku 1923) byl indickým žákem Vivékánandy a mnichem Rámakrišnova řádu. 

Od roku 1932 až do své smrti v prosinci 1969 ve věku 76 let zodpovídal za Védantskou 

společnost severní Kalifornie v San Francisku, kterou založil Vivékánanda v roce 1900. 

Dutta se narodil ve vesnici Bekitaka. Dětství strávil v Durgapur, vesnici sedm nebo osm mil 

západně od města Habibganj v okrese Sylhet Assam (nyní část Bangladéše). 

K Rámakršnovu řádu se připojil v roce 1921 a byl vysvěcen na sannjásina v roce 1923 Svámí 

Šivanandou, druhým prezidentem řádu. Od roku 1926 až 1930 působil jako redaktor 

anglického měsíčníku Rámakrišnova řádu Prabuddha Bharata, v tom čase vyvrátil některé 
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akrů půdy v Olema, které se staly největší védantským „útočištěm“ v Americe a snad i na 

Západě. 

Ašókananda vykonal mnoho pro védantské hnutí na Západě svými srozumitelnými a 

důkladnými výklady védántské nauky formou přednášek a kurzů během téměř čtyř desítek let. 

Jeho příspěvek védantskému hnutí v Americe je dobře znám, stejně jako jeho otištěné 

přednášky, které se staly oblíbeným zdrojem inspirace, protože první sbírka byla vydána v roce 

1970. 

Jeho žákyně, Sestra Gargi ho viděla jako soucitného průvodce. Jako přívrženec advaity 

(nedualismu) védanty si uvědomoval božství ve všem živém a spatřoval v učednících jejich 

potenciální dokonalosti. Gargi říká, že za jejich lidskými manýrami a omezujícími slabůstkami 

ega spatřoval čistého ducha a jeho role, jako učitele byla leštit zrcadlo vnímání každého žáka, 

aby odrážel toto vnitřní světlo. 

Od roku 1953 byly jeho přednášky nahrávány. Některé z nich byly přepsány a publikovány: 

 Meditate while you work – a new path for a new age (Meditace při práci, nová cesta nového 

věku) 

 When the many become One (Jak se mnozí stanou Jedním) 

 Spiritualising everyday life (Duchovnost každodenního života) 

 Swami Vivekananda in San Francisco (Svámí Vivékánanda v San Francisku) 

 Swami Brahmananda (Svámí Brahmananda) 

 Swami Premananda (Svámí Prémananda) 

 Memoirs of Swami Shivananda (Paměti Svámí Šivanandy) 

 The Teacher-Prophets of Vedanta (Učitel – proroci védanty) 

 The Theory and Practice of Monism (Teorie a praxe monismu) 



 The Razor's Edge (Ostří břitvy) 

 Spiritual Practice: Its Conditions and Preliminaries (Duchovní praxe. Její podmínky a 

předpoklady) 

 Ritualism : Its place in Spiritual Life (Ritualismus. Jeho místo v duchovním životě) 

 When the heart cries for God (Když srdce volá k bohu) 

 God and God-men in Vedanta (Bůh a bohočlověk ve védantě) 

 Meditation, Ecstasy and Illumination (Meditace, extáze a osvícení) 

 Avadhuta Gita (Avadhutagíta je jeho překladem tohoto starého pojednání o advaitické filozofii 

Dattatreja avadhuta) 

 Shafts of Light (Paprsky světla – kompilace více než 800 pokynů jeho žákům) 

 Jeho žákyně sestra Gargi napsala jeho životopis – A Heart Poured Out). 
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